
Nr. 14 vom rg. Jänner rgo3) nach-

gewiesen hat, daß aus frühester Zeit
zwei Darstellungen Christi kursieren.

4,7} Die eine ist hellenistischund zeigt
2„ den Menschensohn als schönen bart-3' losenJünglingmitlängerem(inale-

i" xandrinischer Auffassung mit kürze-
, rem) Haar. Fahrenkrog verlangt die

y DarstellungmitkurzemHaar; Paulus

_ sagtimerstenKorintherbrief:„Esist
demManneeineUnehre,soerlange
Haarezeiget,fürdasWeibhingegen

f eine Ehre", und Fahrenkrog meint,
i"r das wäre gewißnichtgesagtworden,wennesnichtzuChristiäußerer
2 Erscheinunggepaßt hätte. Die Auf-1' fassung.welcheunsheutegeläutigist,derbärtigeChristus,stammt,wie

f, Strzygowskiweiterausführt,ausdem
5:1; Orientundkam mitjenerWelle nach

i- demAbendland,dieseitdemIVJahr-
.25} a hundertdenHellenismusüberflutete.

Christuswaralsowohlbartlosund
Q vielleicht auch kurzhaarig,meint
6 Fahrenkrog;eristfürdieseErkennt-

nisrnitderkünstlerischenTat ein-

ä getretenunderbildetseinenJesus
j, l: bartlos, kurzhaarig, als schönen Jüng-

ling,ähnlichdersüdhellenistischen
' Auffassung, die wir durch Strzy-

F": gowski kennen. Und nicht nur die
historischeTreueistes,dieFahren-
krogfürsichinAnspruchnimmt.Er
meint auch, daß die Kunst das Recht

habe, mit der Tradition zu brechen,
um sich nach ihrer gegenwärtigen
Anschauung einen Christustypus zu

RichardJaldtsch,GrabmalderFrauMarthaSchalebllden,_dastielßt,daßIhr
amgvanggügchgnFrigdhofin 6,3, Recht emgeraumt werden musse, die

historische Treue hintanzusetzen.

Das Recht auf künstlerische Freiheit wird freilich niemand verkümmert
werden dürfen. Heute liegen denn auch moderne Auffassungen Christi in der
Luft. Schon Gebhardt und Uhde haben Neues versucht; aber sie haben das
Antlitz Jesus nicht verändert; Klinger geht in seinem „Christus im Olymp"


