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Beachtung.* Sie fallen vor allem auf durch die schier unermefiliche Haufung
von Falten, die seitlich das Bild zu sprengen scheinen und sich vielfach in
unlogischer Weise schwingen, brechen und iiberschneiden. Auch an dem
Neustifter Katharinenaltar begegnen wir dhnlichem, aber in weit grofierer
Maifligung und mit entschieden logischerer Begriindung; es fehlt vor allem
dort auch jene starke Einschniirung der Faltenmasse etwa in der Hohe der
Knéchel und das starke Sichstauen und Wiederauseinanderfluten der Falten-
massen am Boden, wie | B SR

es am deutlichsten der or o

heilige Nikolaus zeigt. & = @8 Siige,

Viel nihere Beziehun- "9 =

gen erblicke ich . in
ihnen zu dem Barbara-
altar und mehr noch
zu den oben erwahnten
Einzeltafeln von Heili-
gen aus Brixen, die
freilich etwas grober
und handwerklicher ge-
wesen zu sein scheinen.
Der heilige Eligius hat
zudem noch das gleiche
starkknochige Gesicht
mitder Hingenase, den
stark betonten Aug-
apfeln und die zu grof3
geratenen Hinde wie
der heilige Nikolaus.
Mit Friedrich Pachers
Tratzberger Aposteln
sie in ndheren Zusam-
menhang 2zu bringen
halte ich fiir nicht an-  supb. 24. Bildnis des Hans Jéchl auf der Predella im Schlof Tratzberg
gangig.*™ Die Ver-

wandtschaft ist eine recht duflerliche; verfithrerisch wirkt eigentlich nur die
Auffassung der Heiligen als iiberlebensgrofie Einzelgestalten. Aber schon in
der allgemeinen Haltung differieren beide Paare wesentlich. Wie miide — mit
verrenktem Kopf — steht St. Nikolaus da gegeniiber der noch wesentlich
riisstigeren Erscheinung des greisen heiligen Petrus. Wieviel wahrer wirkt
bei ihm das Leben, um wieviel besser 143t Friedrich Pacher den Paulus das
Buch halten gegeniiber dem Maler des heiligen Nikolaus. Dabei gehen die
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