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bedingtdurchseineörtlicheAusnahmsstellung,Ü" manche Frage in sich trägt, für die sich eine

Antwort ohne weiteres kaum finden läßt, aber zu einem aus weiter Ferne
zitierten deus ex machina, heiße er nun Tilmann Riemenschneider oder Veit

Stoß, war keine Notwendigkeit gegeben, wenigstens nicht für den, der mit
den örtlich und geschichtlich zunächst liegenden Gebieten und Verhält-
nissen etwas näher vertraut ist. Allzu fest scheint selbst Hermann Ubell von
seiner Riemenschneider-These nicht mehr überzeugt zu sein, denn in seiner
Erwiderung auf meine Ausführungen will er "sich nicht der Einsicht ver-
schließen, daß die von Lübbecke vorgebrachten Argumente zugunsten
engerer Beziehungen des Altars zu Veit Stoß sehr erwägenswert seien".
"Vielleicht", meint er, „hat die damals (1505-1510) in voller Blüte stehende
Werkstätte des Würzburgers die tüchtigsten Kräfte der eben damals brach
liegenden und verfemten Werkstätte des Veit Stoß an sich gezogen? Daraus
wäre ja manches zu erklären."

Der Ausweg, den Ubell hier einschlägt, erscheint zwar außerordentlich
einfach und bequem, ist aber aus mancherlei Gründen nicht gangbar. Ganz
abgesehen davon, daß nach mittelalterlichen Zunftgewohnheiten ein der-
artiges Ineinanderaufgehen zweier selbständiger, gereifter und in sich
gefestigter Meister kaum anzunehmen ist, müßte es doch auffallen, daß eine
derartige Amalgamierun nur in diesem einzi en Fall sich vollzo en haben
sollte,nochdazubeieingmsoweitvondemäauptwirkenderbegidenfrän-
kischen Meister abgelegenen Werk. Übrigens ist gerade für die von Ubell
angenommene Entstehungszeit des Altars 1505 bis I 510 Veit Stoß, als
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in der gleichen Zeit beruhende allgemeinvorkommendeEinzelheitenihre Behauptungen aufbauen.


