
setzte. Von diesem Modell (das auch innen ausgeführt
ist) übernahm er die aehteckige Kuppel für außen und
innen, vom heimatlichen Dom übertrug er die archaisie-
rend dünkenden Kreuzgewölbe auf die Seitcnschiffe sei-
nes Werks. Nur die Außenarchitektur von Solaris Chor-

haupt hat wenig Ähnlichkeit mit dem Dommodell von
Como, wenngleich die kreisförmigen Lukarnen unter
dem Dachsaum zu Como in den querovalen Luken des
Salzburger Domes fortzuwirken scheinen.
Ist nun Solari durch meinen Erklärungsvorschlag aus der
Abhängigkeit von Seamozzi in die des Cristoforo Solari
(eines Verwandten?) geraten? Nein. Der Meister suchte
Salzburg das Beste anzubieten, was er vermochte: er
wollte die noch immer moderne Bauidee, die seine Lands-
leute bisher nicht verwirklichen konnten, in Salzburg
Gestalt werden lassen, weil sie ihm, als echtem Lombar-
den, besonders nahelag. Der Trikonchos ist ja eine lom-
bardische Lieblingsidee: vom spätantiken Vierkonchen-
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