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hält d1e Gruppe des kaiserlichen Gefolges die Kompo-
sition im Gleichgewicht, ein Gerüsteter und zwei NODI-
les, die als Zeugen am Wunder Anteil nehmen und dies

mit ebenso sprechenden Gesten wie die Sibylle zum
Ausdruck bringen. Alles Aufwärtsstrebende mündet in-
haltlich in der Himmelserscheinung. Aber auch der

Landschaftsausblickwurde vertikalisierenderFormge-
bung unterworfen. Die schmale Ftaumgasse zwischen
den beiden Gruppen, in der ein elegantes Windspiel
liegt, verengt sich weiter im Mittelgrund, wo der Blick
aufdieschmaleAussichtüberden Flußlaufhinweg zen-
triert wird. Es ergibt sich aus dieser Blickführung und

einer eher aufsichtigen Proiektionsweise besonders
der tiefenräumlich gedachten Bildzcnen ein befremdli-
cher Tapetencharakter. der kaum Freiraumgefühl ver-
mittelt. Kennzeichnend für den Bildcharakter sind [e-
doch die Figuren selbst. Auch sie unterliegen mit ihren
schlanken Gestalten dem Vertikalisierungsprinzip der
Komposition. In gewissem Gegensatz zur Langung vor
allem der Frauentypen steht eine gespannte Beweg-
lichkeit der Figuren, die Jedoch nicht in einen harmoni-
schert Bewegungsfluß mündet, sondern in eckigen For-
men erstarrt zu sein scheint. Die Unruhe des optischen

Eindrucks geht auch nicht so sehr von Bewegung und

Gestik aus, vielmehr von einem ebenfalls eckigen,

schwerbrüchigen Faltenstil sowie von den bizarren Ko-

stümen, deren Schmuck und den aufwendigen Ge-
wanddrapierungen. Was die Position der Figuren im
Biidraum betrifft, so fällt auf, daß sie innerhalb ihrer
Gruppen voreinander beziehungsweise aufeinander
projiziert erscheinen, ohne die Illusion von Zwischen-
raum und Dreidimensionalität zu vermitteln; man be-

trachte in dieser Hinsicht besonders die drei kaiserli-

chen Begleiter und die Schwierigkeit, innerhalb der Fla-
chenform, zu der die Gruppe zusammengeschlossen
ist, einen Bewegungsgestus wie das Weisen des Gehar-
nischten auf die Erscheinung zu integrieren. Ein weite-
res Stilmerkmal der Künstlerpersönlichkeit, die hinter
dem WienerTüchlein steht. ist die Betonung der Hände
der beteiligten Figuren, ihre zierlich-manierierte Hai-
tung undihreverteilung inderKompositionaus dersich
geradezu ein Streumuster von Händen ergibt. Sie sind

betont schlank mit spindeliörmigen Fingern, die ent-
sprechend sorgfältig ausgearbeitet worden sind,
Schließlich sind zur Charakterisierung des Stils des

Wiener Tüchleins die Gesichtstypen bemerkenswert:
Bei den Frauen fällt die übertriebene Betonung der ho-
hen, ausrasierten Stirn auf. Die männlichen Figuren
sind individueller gestaltet. der bärtige Geharnischte
entspricht im Typus dem knochigen Gesicht des Kai-
sers, weitere handschriftliche Eigenarten unseres frag-
lichen Meisters stellen die Physiognomien des älteren,
breitgesichtigeren Mannes mit Doppelkinn sowie das
verlorene Profil der reich gewandeten Figur mit Turban
in Rückansicht dar.

Es wurden hierStilkriterien besprochen, die zum einen

generell in den Formenkanon derAntwerpener Manieri-
sten passen. Mit Vorbehalt sei nochmals auf die nervös-

expressive Gestaltung der skurillen Kostüme hingewie-
sen, denn diese Modewar eine Zeiterscheinung und fin-
det sich ebenso im holländischen Kunstkrei ; das Ant-
werpensche Kennzeichen der Stilhaltung liegt hier in
den betonten Formalisierungstendenzen und der noch

deutlich spürbaren spätgotischen Formensprache. Zu
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