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Beschreibungen der Augenzeugen sind sehr lückenhaft; diese Meister der allgemeinen 

Verhimmlungen schweigen von dem Äußeren der Bauwerke. Über Sigismunds Palast 

erfahren wir von ihnen wenigstens, daß er ein massiger, gewaltiger Bau war; über die 

Bauten Matthias' sagen sie nicht einmal so viel. Sie beschäftigen sich meist mit dem 

Inneren der Gebäude. Sie er¬ 

wähnen mit vergoldetem Schnitz¬ 

werk geschmückte Plafonds und 

Büchergestelle, aus Marmor 

gehauene Thür- und Fenster- 

pfosteu, prächtige Treppen und 

Säulengänge, ein ehernes, mit 

Reliefs verziertes Thor, einen 

Brunnen und Bildsäulen ans 

Marmor. Wir wissen, daß die 

flvrentinischen Architekten Chi- 

menti Camicia, Baccio Cellini, 

Benedetto da Majano (letzterer 

auch Bildhauer), der bolognesi- 

sche Architekt Aristotele Fivra- 

vanti, ferner die dalmatinischen 

Baumeister und Bildhauer Jakob 

und Johann von Trani in 

Matthias' Diensten gestanden. 

Wir dürfen also schließen, daß 

der Palast Sigismunds vielleicht 

in französischer Renaissance 

erbaut war, die Bauten des 

Thor des ehemaligen Pal,lis Grassalkovich. Königs Matthias aber einer 

italienischen Renaissance von königlicher Pracht angehörtcn, die, wie es denn doch 

scheint, das meiste Gewicht auf die Ausschmückung des Inneren legte. Dies ist auch 

wahrscheinlich, denn inan darf schwerlich voranssetzen, daß er zu jener Heit amo Italien 

so viele fähige Arbeiter habe erhalten können oder gar daheim so viele gefunden habe, 

als nvthwendig waren, um einen italienischen Renaissancepalast größeren <Ltilc^ in 

verhültnißmüßig kurzer Zeit zu erbauen. Aus der Ansicht der -Lchedelschen Chronik 

sieht man am äußersten nördlichen Ende ein dreistöckiges Gebäude mit Rundbogen- 

senstern, Erkern und einer Giebelmaner, deren beide Kanten einwäitro geschweift sind, 


