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Kraft durch den Widerfchein einer indirecten Beleuchtung gemiffigt wird, hebt
fich die Figur von einem glitzernd hellen Hintergrunde ab, der Vorhalle eines
alhambraartigen Gebdudes, auf deffen Winden dic Arabeske erglinzt und die
unzihligen Erhebungen der gemalten und .vcrgoldctcn Stuckverzierungen in einem
fahlen ILichte fchimmern. Wenn man von der weifsen Binde abfieht, die die
Stirn der Figur heraushebt, ift die Wirkung erftrebt durch den wohlthuenden
Gegenfatz analoger Farbenwerthe, indem das verblafste Rofa mit dem briun-
lichen Roth zufammenquillt, das Orange mit den Vergoldungen.

Streng genommen hitte es Regnault hierbei konnen bewenden laffen, aber
unverzagt bis zur Unklugheit hat er fiir den untern Theil feines Gemildes ein
ganz anderes Syftem zu Grunde gelegt. Die weifsen Treppenftufen, die purpur-
rothen Flecken des firomenden Blutes, der leichenhafte und fchon in’s Griuliche
fchillernde Kopf, der Kérper des Enthaupteten, luxuriés in ein Gewand von
griiner Seide gekleidet, deffen fchreiende Farbe noch durch einen hochrothen
Giirtel gehoben wird, — all das bildet ein Enfemble von ftarken und lebhaften
Farbenwerthen, die fich gegenfeitig durch ihre Nebeneinanderfellung fteigern,

und die — wenn man den Fall unter dem Gefichtspunkte der literarifchen Kate-
gorien betrachten wollte — wohl als ein einigermaffen wunderbares Mittel fiir

den Ausdruck der Gemiithserfchiitterung erfcheinen diirfte, welche eine fo tief-
traurige Scene hervorbringen follte. Das Drama fpricht hier nicht feine natur-
liche Sprache, und man kénnte in diefer Combination von Tonen eine bis zum
Paradoxen kiithne Gefuchtheit fehen. Unter dem einfachen Gefichtspunkte
der Coloriftik hat der Urheber der »Hinrichtung ohne Urtheil« zwei Bilderin einem
geliefert. Das Auge wird ein wenig beunruhigt durch diefen neckifchen Gegenfatz
in fich.*)

Und wenn es nur das Auge wire! Aber das Gemiith wird in einer Weife
gepeinigt durch diefe Darftellung, die kaum zu iiberbieten fein diirfte. Selbft der
franzofifche Kritiker, deffen Worte ich unten wiedergegeben, hat etwas davon
gemerkt, wenn er fagt: »Dies Gemilde war in dem Werke Regnault’s ein neuer
Beweis nach fo vielen anderen, dafs er die Dinge nur fah und fehen wollte von
ihrer malerifchen Seite, und dafs er nicht bis zur Seele in die Tiefe drang. Un-
zweifethaft zeigt fich eine Spur von Gedanken in dem Portrait Prim’s; aber er
giebt nichts mehr der Art in feiner Judith; in der Salome ift er unfafsbar; fehr
wenig ift davon in der »Hinrichtung ohne Urtheil« vorhanden. Das Dramatifche
war nicht das Gebiet Regnault’s, und obgleich fie ihn verfchwenderifch ausge-
ftattet, hatte die giitige Fee unter ihren Gefchenken die Gabe der Thrinen
vergeffen.» Bruno Meyer.

#) Das Vorfltehende, faft wortlich genaue Ueberfetzung der Schilderung des Bildes in dem von Paul
Mantz verfafsten Auffatze der ,,Gazette des Beaux-Arts* iiber Henri Regnault (1872, I, p. 81 fg.), kann
dem deutfchen Lefer als eine treffende und an fich vorziigliche Probe der franzéfilchen, den tech-
nifchen Gefichtspunkt vor jedem andern, faft mit Ausfchlu(s jedes andern, zur Geltung bringenden
Kunftkritik gelten. Es thite nur gut, wenn auch wir diefer Seite der Beurtheilung m.t:hr Rechnung
triigen, als bis jetzt meiftentheils gefchieht., Leider geben in diefer Beziehung gerade die in Deutfchland
der Kritik waltenden Kiinftler ein nichts weniger als glinzendes Vorbild.
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