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plétzlich eine rationelle Kérperpflege platzgreifen, sobald man ihr Wagners berithmtes Badezimmer
in die Wohnung stellt? Nein, Aber die gute Hausfrau wird vielleicht finden, dass sich in der schénen
glisernen Badewanne — sie ist ja noch ungebraucht! — der Erdipfelvorrath gut iberwintern lasse.

Gieng es denn viel anders zu vor 25 bis 30 Jahren, als auch bei uns das Schatzkistlein der
historischen Stile so recht weit aufgethan wurde? Schépften die Fachminner, schopfte unser Volk
aus den Schitzen der Vorzeit, die fortan in den Museen aufgehiuft wurden, den Antrieb, es den Vor-
fahren gleichzuthun und fiir das eigene Leben, den eigenen kinstlerischen Ausdruck zu suchen?
Nein. Aber in wahrhaft sacrilegischer Weise wurden die Schitze auseinandergezerrt, was dem tiefsten
Gemiithsleben entsprungen war, wurde durch caricaturenhafte Nachahmung entweiht und nicht
frither geruht, als bis jeder Stiefelknecht, jede Schuhwichsschachtel ihr historisches Prachtornament
aufgepickt und aufgestanzt erhalten hatte. Und diese entsetzlichen Vorginge werden sich noch einige-
male wiederholen miissen, bis die ,,guten Europier” cben in der Mehrzahl sein und den Uebrig-
geblicbenen dictieren werden.

Unser braver Kunstgelehrte wird, griindlich wie sie ja alle sind, nicht unterlassen, nachzu-
forschen, was denn die klarbewussten Gegner der neuen Kunst in Wien fir Griinde fiir ihren Stand-
punkt vorzubringen hatten, Und er wird speciell auf dem Gebiete der Architektur die merkwiirdige
Entdeckung machen, dass sie in der Theorie den von einigen Modernen, besonders von Otto Wag-
ner, gepredigten Forderungen véllig sustimmten, aber weder in ihrer eigenen Praxis sie befolgten,
noch den praktischen Bethitigungen der modernen Architekten, die in Wien fast alle der Wagner-
schule entstammten, anders als mit erbitterter Feindschaft gegeniiberstanden. Ja, wird er sie sagen
héren, es ist ja waht, wir kénnen heute nicht in gothischen Kirchen und mittelalterlichen Ritter-
burgen wohnen, wir haben ja wirklich andere klimatische Verhiltnisse als jene Linder, in welchen
der italienische Renaissancepalast entstanden ist, wir sind ganz einverstanden damit, dass das heutige
Wiener Zinshaus ein neuer Organismus ist, und geben zu, dass es licherlich wire, wollte der Archi
tekt von heute nicht alle Brrungenschaften der heutigen Technik und Industrie verwerten. Aber,
wird er sie dann sagen horen, wir verlangen, dass die Bauentwicklung im Anschlusse an die locale
architektonische Vergangenheit vor sich oche, damit unser Stadtbild harmonisch wirke. Haben
aber unsere conservativ gesinnten Architekten jemals diese Forderung selbst erfiillt? Haben z. B.
unsere Barockiers jemals den Versuch gemacht — eine Stadt besteht doch in erster Linie aus
Wohnhausern — die ehemalige Wiener Art des Wohnhausbaues weiterzuentwickeln? Nein, Sie
verwendeten immer fir unsere Wohnhauser ausschliesslich die Formensprache der barocken
Palastarchitektur ganz genau so, wie vor ihnen die Renaissancemeier und die ,ernsten Gothiker”
ganz ausschliesslich die Palastarchitektur der von ihnen bevorzugten Stilepochen benutzt hatten,
und wie noch heute unsere historisch gesinnten Landhauserbauer nicht auf das alte niederdster-
reichische Bauernhaus, nicht einmal auf das Sommerhiuschen der Biedermeierzeit, sondern auf
die Villen italicnischer Fiirsten oder die Schldsser rheinischer Grafen zuriickgreifen. Was aber dem
Prinzen Bugen recht war, sollte doch nicht auch dem Herrn Fleischhauer Pamminger billig sein.
Fortentwicklung im Anschlusse an die locale architektonische Vergangenheit heisst das wenigstens
nicht, Diese Forderung ist bei uns ja tiberhaupt gar nicht erfiillbar, denn das Wohnhaus betreffend
haben wir gar keine Tradition mehr, die ist schon vor vielen Jahrzehnten durch die historisch ge-
sinnten Herren Architekten selbst ganzlich ausgerottet worden. Angesichts dieser Sachlage hat der
moderne Atrchitekt vollkommen recht, wenn er die Formensprache fiir seine baulichen Gedanken
{iberhaupt vom Grunde aus neu erfindet.




