
DER GARTEN AM HAUSE 
DIE GARTENKUNST UND DIE LANDSCHAFTS¬ 

GÄRTNEREI 

cn künftlerifcbcn flnftrengungen, das Wefen einer edlen 
Gartenarchitektur zu befeftigen und zu verbreiten, ftellen 
fich in jüngfter Zeit die weniger künftlerifcben Verfucbe 

gegenüber, den fogenannten Landfchaftsgarten zu rechtfertigen 
und wieder zu Ehren zu bringen. Diefe Verfucbe fcheinen um fo 
leichter, als die modernen Gartenkünftler und Gartenfcbriftfteller 
fich wenig oder gar nicht mit großen Parks und weit in die 
Landfcbaft ausklingenden Gartengebieten befaffen, fondern fich 
zunäcbft mit der ungleich aktuelleren Frage des Gartens am 
Haufe befaßt haben. Mit der billigen Frage, ob die modernen 
Gartenkünftler auch große landfcbaftlicbe Territorien ftreng arcbb 
tektonifcb anlegen wollten, und die vor einem künftlerifcb unge- 
fcbulten Publikum das Glück des Frageftellers bildet, verbindet 
fich all die heimliche und offene Gegnerfcbaft, die eine erdrük« 
kende Mehrheit von Hnbängern der alten Landfcbaftsfcbule 
gegen die künftlerifcben Hbficbten der edlen Gartenarchitektur 
befeelt. Die Landfcbaft wird ewig die Husflucht der künftlerifcb 
Minderbegabten fein, die den natürlichen Forderungen einer 
Gartenarchitektur kein inneres Verftändnis entgegenbringen 
können. Der Aberglaube, das die Natur in der Landfcbaft künfb 
lerifcb wirke und die beften Motive zur Nachbildung darreicbe, 
bedeutet, genau befeben, nichts anderes, als eine Anweifung auf 
ein Rezept, wie man bequem und ohne überflüffigen Aufwand 
an Talent das zünftige Dafein rechtfertigt. Wozu bedarf es alfo 
einer Gartenkunft mit böcbft läftigen und fcbwer verftändlicben 
Forderungen, die obendrein von Leuten außer des Faches, von 
Architekten, Malern und anderen unbefugten Liebhabern kom= 
men? Denn foviel ift ficber, in den engeren gärtnerifcben Fach» 
kreifen ift der verruchte Gedanke einer ftrengen und zweckmä» 
ßigen Gartenarchitektur nicht entftanden. Diefer Gedanke war 
ihnen vielmehr aufgezwungen und wenn fich eine Stimme zu- 
gunften des Landfcbaftsgartens erbebt, fo kann man gewiß fein, 
daß fie eine Abfcbwäcbung der künftlerifcben Wirkung beabfichtigt. 

Das viel mißbrauchte und falfcb verftandene Schlagwort von 
der Rückkehr zur Natur dient ja bekanntlich jedem Zerrbild des 
landfcbaftlicben Gartens als Gleichnis. Den neuen Verhieben, 
die Landfcbaft gegen den ftiliftifeben Garten auszufpielen, ift 
entgegenzubalten, daß die Zufälligkeiten des Naturfeins niemals 
Gegenftand des künftlerifcben Nacbbildens fein kann. Es ift 
ein Fehler, zu glauben, daß die Natur künftlerifcb febaffe. 
Die Natur fchafft nicht künftlerifcb. Sie kümmert fich um den 
Menfcben nicht, fie gehorcht anderen Gefetjen und gebt über ihn 
hinweg. Künftlerifcb zu febaffen ift nur Sache des Menfcben und 
feinem Schönbeitsgefübl wird die Natur erft vertraut, wenn er 
ihren Gegenfat}, die Kunft, in ihr verwebt. Was der Menfcb aus 
der Natur berauslieft, ift das mögliche oder ermöglichte Menfcben- 
werk, von der Ackerfurche und vom Feldzaun bis zu den weihe¬ 
vollen Tempeln.*) Er kann die Schönheit nie anders finden 
und verwirklichen, als indem er der Natur und ihren Stoffen 

*) Ein Zufammenwirken, das im weiteften, umfaffendften Sinne 
flrcbitktur ift; diefe Huffaffung zu verbreiten und zu befeftigen, 
erfebeint uns als eine der wiebtigften Hobe Warte-Aufgaben, weil kein 
erfprießlicbes Schaffen im Dienfte wahrhaft volkstümlicher Kunft und 
Kultur möglich ift, wenn diefer Begriff einer durchaus unakademifeben, 
menfcblicb-organifcben Architektur fehlt. □ 

das Gleichmaß gibt, das für ihn Rhythmus, Harmonie, Ordnung 
und Einheit bedeutet, die Stoffe wählt, die fich feinem Gefet) 
organifcb fügen und die anderen Stoffe verwirft, die er in keine 
organifebe Übereinftimmung mit feinem Gefet) bringen kann. 
Warum follte der Garten davon eine Ausnahme machen? An¬ 
lagen, in denen die Zufälligkeiten des Naturzuftandes nachge- 
ahmt find, müffen notwendigerweife in unhaltbare Spielereien ent¬ 
arten. Es entfpringt nur einer mangelhaften künftlerifcben Er¬ 
kenntnis, wenn der Glaube entftebt, das wir die freie landfcbaft¬ 
licbe Natur anders empfinden als nach unferem rbytbmifchen 
Ebenmaß, das zugleich ein baukünftlerifcbes Prinzip und in der 
menfcblicben Natur begründet ift. Es ift ferner ein vielverbrei¬ 
teter Irrtum unferer Zeit, daß das malerifche Empfinden von 
diefer Art des rbytbmifchen und räumlichen Erfaffens im Grunde 
verfebieden ift. Selbft wenn wir bloß Farbe empfinden, fo ge- 
febiebt es künftlerifcb ebenfalls nach Maßgabe jenes geheimnis¬ 
vollen Rhythmus, der unfer Dafein regelt und auch die Farben 
je nach ihrer Stärke als Empfindungswerte in ein beziebungs- 
volles, ausdrucksreiches Verhältnis zum Menfcben fet^t. Es gebt 
fo weit, daß wir die äußere außermenfcbliche Natur gar nicht 
zu ertragen vermögen, wenn fie fich der menfcblicben Art be¬ 
harrlich widerlegt. Was wir in der Natur feben und lieben, ift 
immer wieder das Menfcbenwerk oder ein Gleichnis desfelben. 
Ein Land mit regelmäßigen woblbeftellten Feldern, mit Alleen 
und Wegeinfaffungen, Gärten und Käufern vergleichen wir, von 
einem hoben Berge aus gefeben, in all der regelmäßigen Abge¬ 
zirkeltbeit gern mit einem blühenden Garten. Der Bauer, der 
fein Land in regelmäßige Felder einteilt und bepflügt, die Wege 
zwifeben feinen Grundftücken zieht, Alleebäume pflanzt, Zäune 
anlegt ufw., tut alles dies auf planmäßige, regelmäßige Art und 
gehorcht unbewußt dem rbytbmifchen Prinzip, das in jeder Kunft 
wirkfam ift. Meilenweite Wälder, die kein menfcblicher Fuß 
betreten, ungeheure Sandwüften und felfige Einöden, die 
keine Züge menfcblicher Tätigkeit annebmen, werden wir nie¬ 
mals mit einem Garten vergleichen; der Menfcb wird fich 
niemals dauernd darin aufbalten, diefe Natur als ungaftlich und 
feindfelig fürchten, wenn er ihrer Pbyfiognomie nicht die Züge 
feines eigenen Wefens einverleiben kann, durch die ihm diefe 
Natur erft dann verftändlicb und vertraut wird. Das Meer er¬ 
febeint uns deshalb fo ungeheuer und rätfelbaft, weil fein Spiegel 
am konfequenteften jede Spur eines menfcblicben Pfades verwifdbt. 
Aber felbft hier noch fucht der Sprachgebrauch eine Illufion feftzu- 
balten, indem er von den »Furchen« fpriebt, die hinter den »pflügen¬ 
den« Schiffen ziehen. Überall, wo die menfcblicbe Tätigkeit mit dem 
primitiv Notwendigen einfetyt, wie etwa bei der Urbarmachung von 
Wäldern, bei der Befiedlung öder und unbebauter Striche, beginnt 
die erfte und notwendigfte Arbeit damit, das umliegende Stück 
Natur zu vermenfcblicben. Es gefchiebt alles auf jene unbewußte 
regelmäßige rbytbmifcbe Art, die auf der erften Stufe als Notwen¬ 
digkeit empfunden, aber im Unbewußtfein der Inftinkte oder im 
böcbften Bewußtfein des Genius nicht anders denn KÜNSTLERISCH 
zum Ausdruck kommt. Niemals aber bat diefe notwendige oder 
im andern Falle künftlerifcbe Arbeit damit begonnen, den gegebe¬ 
nen Zuftand der wilden Natur etwa als »malerifcbes Motiv« 
nachzuabmen. Es widerftreitet jeder Vernunft, einen folcben 
Grundfatj zu verteidigen. Er ift im gegenwärtigen Zeitpunkt 
geradezu verwerflich, da fich unfere Erde kaum noch von den 
Verirrungen diefer Landfcbaftsgärtnerei zu erholen beginnt. 
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