
SCHÖNHEIT ODER WAHRHEIT? 
EINE STUDIE VON FRANZ DROBNY 

I. Seit Ur-Urzeiten lockt den Menfcben eine ftrahlende, rätfel- 
volle Sphinx - die ewig ficb wandelnde Schönheit. 
Glückgelegnete, große Zeiten fcbeinen ganz von ihr erfüllt. 

Gottbegnadete Künftler fchaffen aus totem Stein lebendige 
Werke, in denen fpäte Gefchlechter mit heißem Bemühen Richt¬ 
maß und Regel fuchen, als Gefetj und Gebot für künftige 
Schönheit. □ 

Dur* all die Jahrhunderte haben große Geifter nach Aus¬ 
druck gerungen für das Unfaßbare, das in dem Begriffe Schön¬ 
heit liegt; für das immer Wechfelnde, ftetig Fließende, diefes 
unheimliche »Stirb und werde«, hinter dem wir doch ein 
Ewiges, Gemeinfames, Einigendes ahnen. Wer da fuchet, der 
glaubt zu finden; und fo ift gerade immer zu jenen Zeiten, in 
denen der Quell der Kunft etwas fpärlicher floß, eine große 
Reihe von Gelegen und Regeln aufgeftellt worden, die alle dar¬ 
auf hinausliefen, die Kunft und die Schönheit wiffenfchaftlich 
zu erklären. Man argumentierte im letjten Grunde fo: Durch 
unermüdliche Beobachtung, durch emfiges Aneinanderreihen 
kleiner Erkenntniffe, durch ftetes Ausfeheiden irrtümlicher An¬ 
nahmen, endlich durch Zufammenfaffen des Erkannten find wir 
langfam dazu gelangt, eine Reihe von »Naturgefetjen« auf- 
zuftellen; zum wenigften interpretieren wir uns bekannte Natur- 
erfcheinungen nach diefen unferen Gefetjaufftellungen und kommen 
auf Grund derfelben zu weiteren Erkenntniffen. Die Summe 
diefer Erkenntniffe heißt Wiffenfchaft. Sie ift jedem geiftig 
zugänglich; fie kann gelehrt und gelernt werden. Zu allen 
Zeiten hat nun wiffenfchaftliche Köpfe die Frage gereizt: Welche 
»Gefetje« liegen der Kunft zugrunde? Wenn man folche Gefetje 
aus den anerkannten alten Kunftwerken ableiten könnte, dann 
würde man vielleicht fchließlich dazu kommen, mit Hilfe der 
Wiffenfchaft au* Kunftwerke zu erzeugen, ähnli* wie man 
mit unfehlbarer Si*erbeit eine Dampfmakhine, einen Kinemato- 
graphen oder Indigo zu erzeugen vermag. Sozufagen auf kaltem 
Wege. Bis jet)t gebt es no* ni*t. Aber das tut ni*ts. Nur 
Geduld. Au* Eiweiß können wir no* ni*t darftellen. □ 

Diefem löbli*en Beftreben na* »Wegen und Zielen der 
Hftbetik« verdanken wir febr viele gelehrte Bü*er und eine 
no* größere Anzahl äußerft dunkler Begriffe, zu deren Auf¬ 
hellung natürli* wieder viele gelehrte Bü*er erfordern* find. 
Aber es ift khmerzli* wenig Sti*baltiges dabei herausgekom- 
men. Was nütjt es, zur Erklärung eines Rätfels einen ni*t 
minder rätfelvollen Begriff oder gar deren mehrere zu erfinden? 
Es hilft uns wenig, mit Vater Kant gravitätif* zu erklären: 
Das Wohlgefallen am S*önen unterkbeidet fi* von der Luft 
am Angenehmen und der Freude am Guten.... Das Angenehme 
fowobl, als das Sittli*-Gute beeinfluffen das Begebrungsvermögen, 
während das Wohlgefallen am S*önen ein »unintereffiertes« 
Wohlgefallen darftellt.... S*ön ift, was ohne Intereffe gefällt.... 

So viele Begriffe, fo viele Rätfel. Wer erklärt uns denn ein¬ 
wandfrei und ohne neue Vorausfetjungen oder Annahmen, was 
das »Angenehme« oder gar das »Sittli*«Gute« ift, und was bat 
man fi* unter den Worten »Intereffe« und »gefallen« eigentli* 
vorzuftellen? Derlei Definitionen bewegen fi* im vergebli*en 
Kreis, mögen fie au* von großen Philofopben ausgeben. Und 
gefegt felbft, wir wollten uns einigen, daß die »S*önbeit« 
ein unbedingtes Erfordernis eines Kunftwerkes fei - wir wären 
keinen S*ritt weiter. Ganz einfa* darum ni*t, weil jeder 
Einzelne die S*önbeit anders empfindet. Weil alle S*ön- 
beit ni*t abfolut, fondem vom Einzelnen bedingt ift. □ 

II. 

Diefer Relativität des Begriffes S*önbeit müffen wir zu- 
nä*ft na*graben. Wel*e Bedingungen find es, unter denen wir 
einen Menf*en, die Natur oder ein Menf*enwerk »kbön« 
finden? □ 

Die S*önbeit des Menf*en: Der Menf* fetjt fi* felbft, 
feine Gattung, als Maß der S*önbeit. »Ni*ts ift kbön, nur der 
Menf* ift kbön: auf diefer Naivität ruht alle flftbetik. Der 
Menf* glaubt die Welt felbft mit S*önbeit überhäuft — und 
er vergißt fi* als deren Urfa*e. Er allein bat fie mit S*ön» 
beit bekbenkt - das Urteil »kbön« ift feine »Gattungseitel« 
keit....« Niet}f*e bat diefen Wink gegeben; er fügt aber 
bei: »Ni*ts ift bäßli*, als der entartende Menf*.« Er ver- 
ftebt das Häßli*e als Wink und Symptom der Degenereszenz. 
»Ein Haß fpringt da hervor: Der Menf* haßt den Nieder¬ 
gang feines Typus.« 

Geben wir einen S*ritt weiter. Was Nietjkbe meint, ift klar — 
alle menf*li*en Begriffe beruhen ja auf der unausgefpro*enen 
Vorausfetpmg der menf*li*en Organe, und der Menf* ift das 
Maß aller Dinge. Daß der Menf* alle Symptome des Auf« 
fteigens feiner Gattung als kbön, alles Niedergeben als bäßli* 
empfindet, ift ankbeinend plaufibel; glei*wobl müffen wir uns 
fragen: was bedeuten eigentli* präzife die Worte »Auffteigen« 
und »Niedergeben«? An wel*em Maß wird das gemeffen, 
und wer mißt? Wir haben da keine Erklärung, fondern nur 
ein Rätfel mehr. Gefetjt aber felbft, wir könnten diefes Rätfel 
löfen, fo gäbe es dana* immer no*, wenigftens vom Stand¬ 
punkte des Menkben, eine abfolute oder objektive S*önbeit. 
Diefe Annahme kbeitert an der Erkenntnis, daß der Begriff 
der menf*li*en S*önbeit dur* die Raffe bedingt und für 
jede Raffe verf*ieden ift. Der Kaukafier bat ein anderes 
S*önbeitsideal als der Mongole oder Malaye. So wurde der Begriff 
der Raffenf*önbeit erkannt. Jede Raffe empfindet ihre be« 
fonderen Merkmale als kbön. Wenn wir aber einmal auf diefem 
Wege find, fo ergibt fi* von felbft die weitere Differenzierung — 
von der Raffe zum Stamm, vom Stamm zum Volk, vom Volk 
zum Individuum. Wir erkennen, daß die menf*li*e S*önbeit 
ni*t abfolut, ni*t eine objektive Eigenf*aft, fondern eine 
individuelle Empfindung ift, ja daß die Wertung S*önbeit fo« 
gar bei einem und demfelben Individuum we*feln kann, je na* 
deffen momentanem Seelenzuftande. Damit aber haben wir 
au* eine neue Grundlage für den Begriff S*önbeit gefunden: 
S*önbeit ift ni*t eine Eigenf*aft, S*önbeit ift eine 
Wirkung. □ 

III. 

No* deutli*er wird diefe Einfkbt, wenn wir die S*önbeit 
der Natur ins Auge faffen. In meiner S*rift: »Vom Wefen 
und von der Bedingtheit der Kunft«*) habe i* klargeftellt, 
daß alle fogenannten Naturftimmungen nur Vorgänge, Ereig« 
niffe find; daß wir immer nur einen beftimmten Moment heraus¬ 
greifen, um ihn in der Empfindung oder in der Bekbreibung 
oder im Bilde feftzuhalten; daß diefe Naturbilder keine Stim¬ 
mung an fi* enthalten, fondern der Menf* nur Stimmung in fie 
bineinlege; daß alfo der Menf* der Natur nur fein eigenes 
feelikbes Empfinden verleibe. So kann denn au* die Natur 
ni*t an fi* kbön fein. In der Tat lehrt ein Überblick über 
die Entwicklung des Naturgefübles, daß man ni*t nur erft febr 
fpät dazu gelangte, die Natur als kbön zu empfinden, fondern 

*) Vom Wefen und von der Bedingtheit der Kunft. Gedanken und 
Betrachtungen von FRANZ DROBNY. Salzburg 1906. Verlag von 
H. Kerber. n 
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