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SCHONHEIT ODER WHHRHEIT?
EINE STUDIE VON FRANZ DROBNY
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eit Uc-Urzeiten lockt den Menichen eine ftrablende, vitiel-
S volle Sphinx — die ewig {fich wandelnde Schénbeit.
Gliickgefegnete, grole Zeiten {cheinen ganz von ibr exfiillt,
Gottbegnadete Kiinftler fchaffen aus totem Stein lebendige
Werke, in denen fpite Geichlechter mit beilem Bemiiben Richt-
maBl und Regel fuchen, als Gefey und Gebot fiiv kiinftige
Schonbheit. 0
Durch all die Jahrbunderte baben grofie Geifter nach HAus-
druck gerungen fiir das Unfafbare, das in dem Begriffe Schon-
beit liegt; fiir das immer Wedbielnde, fitetig Flieflende, diefes
unbeimliche »Stitb und werde«, binter dem wir dodh ein
Ewiges, Gemeinfames, Einigendes abnen. Wer da fuchet, der
glaubt zu finden; und fo iit gevrade immer zu jenen Zeiten, in
denen der Quell der Kunft etwas fpéclicher flof, eine grofle
Reibe von Gefeien und Regeln aufgeftellt worden, die alle dat-
auf binausliefen, die Kunft und die Sdhdnbheit wiffenfchaftlich
zu erkldren. Man avgumentierte im lefiten Grunde fo: Duvch
unermiidliche Beobachtung, durcdh emfiges Hneinanderteiben
kleiner Evkenntniffe, durch ftetes Rusicheiden irrtiimlicher Bn-
nabmen, endlich durch Zufammenfaffen des Erkannten find wit
langfam dazu gelangt, eine Reihe von »Naturgefefen« auf-
zuftellen; zum wenigiten interpretieren wir uns bekannte Natuc-
ericheinungen nach diefen unferen Gefegaufftellungen und kommen
auf Grund derfelben zu weiteren Erkenntniffen. Die Summe
diefer Erkenntniffe heifit Wiffenichaft. Sie ift jedem geiitig
zugidnglich; fie kann gelebrt und gelernt werden. Zu allen
Zeiten hat nun wiffenichaftliche Képfe die Frage gereizt: Welche
»Gefefe« liegen der Kunit zugrunde? Wenn man folche Gefetie
aus den anerkannten alten Kunftwerken ableiten kdénnte, dann
wiitde man vielleicht fchlieBflich dazu kommen, mit Hilfe der
Wiffenichaft auch Kunftwerke zu erzeugen, dbnlich wie man
mit unfeblbarer Sicherbeit eine Dampfmaichine, einen Kinemato-
graphen oder Indigo zu erzeugen vermag. Sozufagen auf kaltem
Wege. Bis jetst geht es noch nicht. Hber das tut nichts. Nur
Geduld. Buch Eiweifft k3nnen wir noch nicht daritellen. a
Diefem 15blichen Beftreben nach »Wegen und Zielen der
Aftbetik« verdanken wir febr viele gelebrte Biicher und eine
noch gréflere Anzabl duferit dunkler Begriffe, zu deven Auf-
hellung natiitlich wiedet viele gelebrte Biicher erforderlich find.
Bber es ift {chmerzlich wenig Stichbaltiges dabei herausgekom-
men. Was niiit es, zur Erklirung eines Ritfels einen nicht
minder vatielvollen Begriff oder gar deren mehvere zu erfinden?
Es bhilft uns wenig, mit Vater Kant gravititifch zu eckldren:
Das Woblgefallen am Schdnen untericheidet fich von der Luft
am Angenehmen und dev Freude am Guten.... Das Angenebme
fowobl, als das Sittlich-Gute beeinfluffen das Begebhrungsvermdgen,
wibrend das Woblgefallen am Schénen ein »unintereffiertes«
Woblgefallen darftellt.. .. Schon ift, was obne Inteveife gefillt....
So viele Begriffe, fo viele Ritfel. Wer erkliart uns denn ein-
wandfrei und obne neue Vorausfejungen oder Annahmen, was
das »Angenebme« oder gar das »Sittlich-Gute« ift, und was bhat
man fich unter den Worten »Intereffe« und »gefallen« eigentlich
vorzuftellen? Derlei Definitionen bewegen fich im vergeblichen
Kveis, mdgen fie auch von grofien Philofophen ausgehen. Und
gefet felbft, wir wollten uns einigen, daBl die »Schonbeit«
ein unbedingtes Erfordernis eines Kunftwerkes fei — wir wéaren
keinen Schritt weiter, Ganz einfach darum nicht, weil jeder
Einzelne die Schdnbeit anders empfindet. Weil alle Schon-
beit nidt abfolut, fondern vom Einzelnen bedingt ift. O
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Diefer Relativitdt des Begriffes Schonbeit miiffen wir zu-
néchit nachgraben. Welche Bedingungen find es, unter denen wir
einen Menfchen, die Natur oder ein Menfchenwerk »fchdn«
finden? m)

Die Schonheit des Menichen: Der Menich fegt fich felbft,
feine Gattung, als Mafl der Schonbeit. »Nichts ift {chdn, nur der
Menich ift fchdn: auf diefer Naivitit vubt alle Aftbetik. Derv
Menfich glaubt die Welt felbit mit Schdnbeit iiberbduft — und
er vergifit fich als deven Urfache. Er allein hat fie mit Schon-
beit befchenkt — das Urteil »fchdn« ift feine » Gattungseitel=
keit....« Nietyfche bat diefen Wink gegeben; er fiigt aber
bei: »Nichts ift bdBlich, als der entartende Menfch.« Et ver-
ftebt das HaBliche als Wink und Symptom der Degenereszenz.
»Ein Haf fpringt da bervor: Der Menich bafit den Niederv-
gang feines Typus.«

Gehen wit einen Schritt weiter. Was Nietiche meint, ift klar —
alle menichlichen Begriffe beruben ja auf der unausgefprochenen
Vorausfeiung der menichlichen Organe, und der Menid ift das
Maf} atler Dinge. Dafl der Menfch alle Symptome des Huf-
fteigens feiner Gattung als {chdn, alles Niedergeben als hifilich
empfindet, ift anicheinend plaufibel; gleichwobl miiffen wir uns
fragen: was bedeuten eigentlich prizife die Worte »Rufiteigen«
und »Niedergeben«? An welchem Mafl wird das gemeffen,
und wer mifit? Wir baben da keine Erklirung, fondern nur
ein Ridtiel mebhr. Gefeit aber felbft, wir konnten diefes Ritfel
18fen, fo gdbe es danach immer noch, wenigftens vom Stand-
punkte des Menichen, eine abfolute oder objektive Schonbeit.
Diefe Bnnahme {icheitert an der Evkenntnis, dafl der Begriff
der menidlichen Schénbeit durch die Raife bedingt und fiir
jede Raffe verfchieden ift. Der Kaukafier bhat ein anderes
Schdnbeitsideal als der Mongole oder Malaye. So wurde der Begriff
der Raffenichdnheit erkannt. Jede Raffe empfindet ibre be-
fonderen Meckmale als {chén. Wenn wir aber einmal auf diefem
Wege find, fo ergibt fich von felbft die weiteve Differenzierung —
von der Raffe zum Stamm, vom Stamm zum Volk, vom Volk
zum Individuum. Wir etkennen, daf} die menichliche Schdnbeit
nicht abfolut, nicht eine objektive Eigenfchaft, fondern eine
individuelle Empfindung ift, ja daB die Wertung Schonbeit fo-
gar bei einem und demfelben Individuum wechfeln kann, je nach
deffen momentanem Seelenzuftande. Damit aber baben wir
auch eine neue Grundlage fiit den Begriff Schonbeit gefunden:
Schonheit ift nicht eine Eigenichaft, Schonbeit ift eine
Wickung. (m)
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Nodh deutlicher wird diefe Einficht, wenn witr die Schonbeit
detr Natur ins Auge faifen. In meiner Schrift: »Vom Wefen
und von derv Bedingtheit der Kunft«*) habe ich klargeftellt,
daf alle fogenannten Naturftimmungen nur Vorgange, Eveig-
niffe find; dafl wir immer nur einen beftimmten Moment beraus-
greifen, um ibn in der Empfindung oder in der Befchreibung
oder im Bilde feftzubalten; dafl diefe Naturbilder keine Stim-
mung an fich enthalten, fondern der Menfch nur Stimmung in fie
bineinlege; dafl alfo der Menfch der Natur nur fein eigenes
feelifches Empfinden verleihe. So kann denn auch die Natur
nicht an fich fchén fein. In der Tat lebrt ein Uberblick iiber
die Entwicklung des Naturgefiibles, da man nicht nuv erft febr
fpat dazu gelangte, die Natur als {chon zu empfinden, fondern
*) Vom Wefen und von der Bedingtbeit der Kunft. Gedanken und
Betrachtungen von FRANZ DROBNY. Salzburg 1906. Verlag von
H. Kerber. o

171




