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vermag, vor altem durch den jet ichon zu verfpiivenden fegens-
veichen Einfluf auf die Kunftichulen. Diefe Wirkfamkeit bat den mit
Feigheit gepaarten Hafl der Dunkelmdnner michtig entfacht, dieaus
Mangel an fachlichen Argumenten die Zuflucht zu fchmutigen Kampf-
mitteln nebhmen, zu perféntichen Anwiitfen und Gebiffigkeiten,*)
wofiir fie in einem Berliner Schmibblittchen ein willfibriges Organ
gefunden batten. Diefer Gegner fcheint der Meinung zu fein, dafl
Mutbefius als Regietungsbeamter und akademifcher Lebrer die Auf-
gabe babe, die Gewinninteveffen einzelner riickitdindiger Fabrikan-
tengruppen zu {chiigen. Dem gegeniiber ift feftzuftellen, dafl es fiiv
die Inteceffen des deutichen Kunftgewerbes und der Kunftichulen
ein wabhves Gliick ift, daB ein Mann im Amte ftebt, der den weiten
Blick und die Initiative einer gerveiften kiinftlevifchen Erfabrung
befitit, und die Kunftpolitik von bobhen Gefichtspunkten aus fdr-
dert. Wenn es noch eines iiberfliiffigen Beweifes fiir die inneve
Berufung des Hermann Mutbefius bedarf, fo miiffen neben feinen
Schriften und Lebren auch feine baukiinftlerifchen Schépfungen
geltend gemacht wevrden. In feiner Berufstitigkeit als Avchitekt
bat Muthefius in der N#dbe Berlins eine Reibe von Familien-
wobnbdufern gefchaffen, die, teils vollendet, teils in der Vollen-
dung begriffen, den vollwertigen Niedevichlag feiner bochgefinnten
kiinftlerifchen Anichauungen darftellen, und vor allem die foge~
nannte Hrechitekturmachevei, die heute nodh in Deutichland fo
kral und aufdringlich wirkt, zugunften der edlen Sadhlichkeit
und Gediegenbeit vermeidet. Fiir die Lage der Kunft und des
Kunftgewerbes in Deutfchland ift es bezeichnend, daB die Hllge-
meinbeit und felbft ein grofler Teil der Fachkreife noch nicht
die vornebmfiten Krifte kennt, die feit Jabren an der Entwidilung
atrbeiten. Deshalb foll einmal gefagt werden, wer Muthefius ift,
und wer feine Feinde find. Mutbhefius, der in publiziftifcher,
amtlicher, pddagogifcher und baukiinftleriicher Tatigkeit nuv
Hervorragendes geleiftet, bat nicht nuc das eine Budh gefchrieben,
das ich oben erwidhnt habe. In feinerv Eigenichaft als technifcher
Berichtecftatter an der Kaiferlichen Botfchaft in London bat erx fich
nichbt, wie feine Vorgdnger, auf die Anfertigung der von ihm ge-
wiinichten Bevichte befchrdnkt, fondern die Zeit dazu beniifit, ein
monumentales Werk iiber das englifche Haus zu ichaffen, das felbftin
der englifchen Literatur nicht feinesgleichen bat. Das dreibindige
Werk ift eine Kulturleiftung alleverften Ranges und bat in Deutich-
land zum erftenmal eine klare Auffaffung der fachlichen Grundlagen
im Hausbau gegeben, die in England langft wicrkiam find. Die Be=
deutung diefer Hrbeit, die keineswegs zur Nachabhmung des eng-
lifdben Vorbildes auffordern wollte, kann man beute fchon in der
deutichen Ardhitektur verfpiiven, die feither eine ausgefprochene
Tendenz zur organifichen und fachlichen Geftaltung aufweift. Das
Werk von Muthefius bildet geradezu einen Matk{tein der modernen
Ardbitektur in Deutichland. Ferner hat Muthefius zu jener Zeit in
demWerke: »Die neuere kivchliche Baukunft in England « mit grund-
legenden Studien und zum erften Male die in den Entwicklungs-
keimen fo reiche Baukunft der Sekten gefchildert und endlich ein
Wetk iiber die »Englifche Baukunft« (grofles Lichtdruckwerk mit
ausgedehntem Text) verSffentlicht. In einer kleinen, leider zu wenig
verbreiteten Schrift, »Stilarvchitektur und Baukunft«, bat Mutbefius
das Wort gemiinzt, daf die traurigen Hrchitekturverirrungen feit
der zweiten Hilfte des XIX. Jabrvbunderts chavakterifiert. Ein
anderes, ebenfalls bei Diederichs erichienenes Budh, »Kunft und
Kultur«, verbreitet fich iiber die analogen Riickitinde unfeves
Kulturlebens, und in ftrafffter Form deutet das neue, oben etv-
wahnte Biichlein die inneven Beziebungen zwifchen Kunftgewerbe
und HArdhitektur an, fowie die lebendigen Punkte, auf denen die
erfolgreiche Entwidklung des modernen Kunftgedankens bervubt. L.

*) (Siebe auch Seite 198 diefes Heftes.) 0
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ch blittere im Laokoon. Nicht leicht hat ein Werk eine fo tief-
] greifende HAnderung der Wertichdsung ecfahren, als diefes. Wie

vorabnend klingt der Sa: »Blof aus allgemeinen Begriffen
iiber die Kunft verniinfteln, kann zu Grillen verfiibren, die man
iiber kurz oder lang in den Werken der Kunft widerlegt findet.«
In kaum einer Schrift fehen wir von unferem beutigen Stand-
punkte aus die Grenzen der damaligen Etrkenntnis beffer, als
in diefem Buche von den Grenzen der Malerei und Poefie.
Grenzen, tiber die fich felbft ein Goethe nicht ganz bhinaus~
zulchwingen vermodhte, fo febr ibn audh feine innerfte Kiinftlev~
natur immer wieder dazu anfpornte .... Nidht der Umftand
enticheidet gegen das Buch, daB wiv feither die pergamenifchen
Funde gemacht baben und dadurch die Geichichte der antiken
Skulptur um ein wertvolles, grundlegendes Material beveichert
wortden ift. Was uns beute wie kalte Grabesluft anwebt, das
ift die durchaus unkiinftlerifiche, litervavifiche HRuffaffung der
bildenden Kunft. Es wird auf das tieffinnigite verniinftelt, ob
und inwieweit man in einem Kunftwerke »unangenebme« Emp-
findungen, Schmerz, Schredken, Traurigkeit, Mitleid, Wut, Ver-~
zweiflung, Ekel u. dergl. zum Husdruck bringen »diirfe«; ob
und inwieweit der HAusdruck der HaBlichkeit »geftattet« fei; ob
und inwieweit man duvch Wabrbeit und Busdruck das HaBliche
der Natur in ein Schdnes der Kunft verwandeln kénne, und fo
fort. Dabei werden immer a priori alle griechifchen Kunftwerke
als muftergiiltig angefehen und in diefelben die metkwiirdigften
Abficdhbten und Hnfchauungen bineingelefen. In den meiften
Fallen braucht es dazu nicht einmal die wirkliche Hnichauung
des betreffenden Kunftwerkes; der gelebrte Verfaffer begniigt
fich mit Beichreibungen des Plinius oder Paufanias, wie diefes
und jenes Werk gewelfen fein foll und fucht daraus zu folgern,
warum dev Kiinftler diefen und jenen Gegenftand gerade fo
und nicht anders dargeftellt habe. a

Ich fage das alles nicht, um den grofien Kritiker herabzufetien
und fein litevarifches Werk zu verkleinern, idh will nur klac-
ftellen, wie feine »litevarifche« Ruffaffung der bildenden Kunft
fich weitab von dem wirklichen Empfindungsinbalte der antiken
Kunftwerke befindet. a

Ein gutes Beifpiel hiecfiir bietet die vielzitierte Anichauung,
daB die Hlten in der bildenden Kunft, der Schénbeit zuliebe,
die Leidenichaften auf geringere Grade herabgefetit bitten, in
weldhen fie eines Mafles von Schonbeit fibig feien. Es beifit
da im zweiten Hbidnitte: »Wut und Verzweiflung fchdndete
keines von ihren Werken. Ich darf bebaupten, daB fie (die
Hlten) nie eine Furie gebildet bhaben. — Zorn fefiten fie auf
Ec¢nit berab. Bei dem Dichter war es der zornige Jupiter, der
den Blit fchleuderte; bei dem Kiinftler nur der ernfte. Jammer
ward in Betriibnis gemildert. Und wo diefe Milderung nicht
ftattfinden konnte, wo der Jammer ebenfo verkleinernd, als
entftellend gewefen wire, — was tat da Thimanthes? Sein Ge-
milde von der Opferung der Iphigenia, in welchem et allen
Umftehenden den ihnen eigentiimlich zukommenden Grad der
Traucigkeit ecteilte, das Geficht des Vaters aber, weldbes den
HAllerhdchiten bhiatte zeigen follen, vevhiillte, ift bekannt, und es
find viel artige Dinge daviiber gefagt wotrden. Er bhatte fich,
fagte diefer, in den traurigen Phyfiognomien fo erichSpft, dad
er, dem Vater eine nodh traurigere geben zu kdnnen, verzwei-
felte. Etr bekannte dadutch, fagt jenev, dafl der Schmerz ecines




