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ie UniverOtät Heidelberg bat dem Großberzogspaar zur 
goldenen Hochzeit ein Diptychon gefcbenkt, eine aufftell- 
bare, mit flügelartigen Türen verfcbließbare Bildtafel, wie 

die deutfcbe Gotik und Frübrenaiffance fie monumental ausgebildet 
und für ihre Hltargemätde verwendet bat. Es ift bekannt, daß 
die Flügelaltäre, die aus der Gotik oder Frübrenaiffance überliefert 
find, Meifterwerke der damaligen Kunft darftellen. Das Gefcbenk 
der Univerfität Heidelberg ift eine Silbertreibarbeit mit aufge¬ 
nieteten Ornamenten, die eine äußerliche rohe Nachahmung goti« 
fcber Motive darftellen, und zwar fokber Motive, die in der 
gotifchen Kunft und in der Frübrenaiffance in anderen Materialien, 
in Holzfcbniljerei und in Steinarbeit verkommen. In diefer äußer¬ 
lich völlig mißverftandenen und induftrialifierten Nachahmung 
vergangenen Kunftfcbaffens und vergangenen Kunftempfindens 
enthüllt ficb der Mangel jeder, und fei es auch nur der leifeften 
Kunftregung. Der Vorwurf trifft nicht fo febr den Herfteller 
diefer Mache, den Handwerker und Arbeiter, der längft aufge¬ 
hört bat, künftlerifcb empfindender Schöpfer und Hüter wertvoller 
handwerklicher Traditionen zu fein und unter veränderten 
Produktionsverbältniffen ein willenlofes Werkzeug für jede 
Äußerung der Gefcbmacklofigkeit geworden ift; der Vorwurf 
trifft vielmehr die Befteller, die mit dem Gefcbenk den Grad ihres 
Schönbeitsempfindens, ihres künftlerifcben Verftändniffes und ihrer 
Kultur bezeugen wollen. Hn der Univerfität Heidelberg wirken 
viele Männer, die man »Leuchten der Wiffenfchaft« zu nennen 
pflegt. Es gibt dort auch »Leuchten der Kunftwiffenfcbaft«. In 
welchem Zeitalter leben diefe Leuchten? Wir find verflicht, diefe 
Frage zu ftellen, denn das Diptychon der Heidelberger Univerfität 
trägt nicht die Marke unterer Zeit. Wenn wir uns binficbtlich 
der Wiffenfcbaft denfelben Luxus der Unwiffenbeit erlauben dürf¬ 
ten, den fich das Profefforenkollegium der Univerfität Heidelberg 
in künftlerifcben Dingen geftattet, fo müßten wir aus dem künftle¬ 
rifcben Dokument, das die Heidelberger Univerfität in dem betagten 
Gefchenk liefert, den Schluß ziehen, daß in Heidelberg die Wiffen¬ 
fchaft etwa nach dem Stand des 14. oder 15. Jahrhunderts betrieben 
wird. Wir wollen es aber den Heidelberger Univerfitätspro- 
fefforen nicht gleich tun, denn wir wiffen ganz genau, daß die 
Naturwiffenfchaften, die Medizin, die Chirurgie mit allen ver¬ 
wandten Wiffenszweigen in Heidelberg nach dem Stand der 
modernen Forfchung und nicht nach dem Stand des 14. oder 
15. Jahrhunderts betrieben werden. Wir wiffen auch, daß die 
Kunftwiffenfchaft dort nidit mehr im Geift des 14. Jahrhunderts 
behandelt wird, fonft könnte unmöglich eine derart fcbändlicbe 
Nachahmung des liebenswerten alten Kunftgeiftes zugegeben 
werden, wie fie die Heidelberger Univerfität in ihrem betagten 
Gefcbenk tatfäcblicb gebilligt bat. Wir müffen daraus fchließen, daß 
von der tiefgreifenden künftlerifcben Bewegung, die das ganze deut- 
febe Volk feit mehr als zehn Jahren mit neuen Hoffnungen auf Ver¬ 
edelung feiner Kultur erfüllt, und diefe Hoffnungen tatfächlich in 
einem ungeahnten Maß beftätigt hat, kein Echo in den Heidel¬ 
berger Univerfitätskreis gedrungen ift. In näcbfter Nähe von 
Heidelberg, in der Stadt Mannheim, hat fich eine große Kunftaus- 
ftellung bilden können, die als bocberfreulicbes Refultat eines zehn¬ 
jährigen Ringens um eine eigene nationale moderne Kunft dar- 
ftellt, und davon die Heidelberger Univerfität, nach ihrem betagten 
Dokument zu urteilen, noch keine Notiz genommen bat. Wer nicht 
geiftig an der modernen Bewegung teilnimmt, bat kein Recht, fich 
zu den Gebildeten zu rechnen. Die Heidelberger Univerfität liefert 
den Beweis, daß man wohl gelehrt fein kann, aber dabei noch lange 
nicht gebildet fein muß. Ich habe glücklicberweife nicht in Heidel¬ 

berg ftudiert, und wenn ich einen jungen Freund hätte, würde 
ich ihm nicht raten, nach Heidelberg zu geben. Was bat Deutfch- 
land von einer Jugend zu hoffen, die blind und unempfänglich 
für die lebendigen Forderungen unterer Zeit erzogen wird? 
Was können wir von einfeitigen Spezialiften, die nicht über ihr 
Fach binausfehen, hoffen? Was können wir von Fachmännern 
hoffen, die nicht als Menfcben barmonifcb gebildet und empfäng¬ 
lich find für das Schöne im Geifte unterer Zeit und für die Seg¬ 
nungen unterer gegenwärtigen lebendigen modernen Kunft? Wir 
können alte Kunft nicht empfinden, wenn wir nidit den Geift und 
das Wollen der modernen Kunft empfunden haben. Die Wahr¬ 
heit diefes Satjes wird durch das Heidelberger Diptychon fcblagend 
bewiefen. Es wird zugleich bewiefen, wie wenig die Hbftraktionen 
der Kunftgefdiicbte imftande find, das lebendige Erfaffen der alten 
und der neuen Kunft zu bewirken. Wir müffen aus dem er¬ 
wähnten Dokument der Heidelberger Univerfität auch folgern, 
daß in jenem Univerfitätskreis nicht nur das Kunftempfinden und 
die Fähigkeit zu dem modernen Leben in organifebe Beziehung 
treten, fondern auch die nationalökonomifche Wiffenfchaft bin- 
fichtlich der Praxis auf fehr fcbwadien Füßen fleht. Die Heidel¬ 
berger Nationalökonomen feilten wenigftens wiffen, daß eine 
Summe Geldes nur dann ökonomifcb angewendet ift, wenn damit 
im Geift des Fortfchrittes, der künftlerifcben Entwicklung und 
der geiftigen, fowie materiellen Sachlichkeit gedient ift und die 
Welt dadurch um eine Sache bereichert wird, die einen neuen 
geiftigen und kulturellen Wert darftellt. Nur jenes Volk kann 
wirtfcbaftlicb weiterkommen, das imftande ift, durch Eigenfcböp- 
fungen feine geiftige, künftlerifcbe und handwerkliche Unabhängig¬ 
keit und Überlegenheit zu bekunden. Die nationalökonomifche 
Wiffenfchaft fcheint in Heidelberg am allerwenigften noch die 
nationalökonomifche Bedeutung der modernen Kunft begriffen 
zu haben. Die Klarheit fcheint noch nicht gewonnen, daß jede 
banale, ftümperbafte Nachahmung alter Kunft, wie fie in unferem 
befprochenen Fall vorliegt, nur Gerümpel hervorbringt, Material 
verfebwendet, den Herfteller in feinem Anfeben und in feiner 
Fähigkeit berunterbringt, den Gefcbmack verdirbt und, wenn diefer 
Grundfat) allgemein würde, die ganze Nation fittlich und wirt- 
fchaftlich auf den Hund bringt. Wenn eine öffentliche Korpora¬ 
tion, wie diefe Univerfität, ein Gefcbenk etwa für den Landes- 
berrn macht, fo bat fie die Pflicht, mit diefem Gefchenk die leben¬ 
digen Intereffen des modernen Volkes und der modernen Zeit 
zu fördern. Der perfönliche Gefcbmack oder Ungefchmack des 
Spenders oder Empfängers bat fich vollftändig dem Diktum des 
modernen und fortfchrittlichen Gedankens zu unterwerfen, der 
durch foldbe Anläffe gefördert und befeftigt werden foll. Material¬ 
güter, die Intereffen des geiftigen und künftlerifcben Fortfchrittes, 
die Arbeitskraft, ftellen ein nationales Vermögen dar, und es ift 
nicht gleichgültig, ob davon ein guter oder fcblecbter Gebrauch 
gemacht wird. Die Höbe der vergeudeten Summe kommt dabei 
nicht fo fehr in Betracht, als die Bösartigkeit des fdblecbten Bei- 
fpiels. Es ift untere nationale Pflicht, im Großen, fowie im Kleinen 
das Beifpiel der edelften und vorurteilslofeften Anwendung der 
Mittel zu geben und auch im Unfeheinbaren das Gefühl der 
Verantwortung zu betätigen, das uns der Idee des Fortfchrittes 
und der Kultur gegenüber auferlegt ift. Wir haben eine Liga gegen 
Schundromane, und viele Gelehrte und Männer der Wiffenfcbaft 
gehören ihr an. Aber diefelben Männer der Wiffenfchaft und Ge¬ 
lehrten find teilnahmslos den viel gefährlicheren Schunderzeug- 
niffen gegenüber und aus Teilnabmslofigkeit Förderer des 
Schundes in der gewerblichen Erzeugung, wie der befprochene 
Fall beweift. In diefem Fall liegt eine Lehre. Die hoben Schulen 
müffen fich ihrer Aufgabe der modernen Kultur gegenüber 
bewußt werden. JOSEPH AUG. LUX 
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