
Man wird ficb die Unterzeichner diefer Gegeneingabe merken 
müffen. In ihnen beruht ein Stück kunftgewerblicher Zukunfts- 
boffnung. Sie verkörpern die vorwärtsftrebende gewerbliche 
Energie. □ 

DER FHCHVERBHND UND DIE PRESSE 

Diefe Gegeneingabe wurde der Preffe übermittelt, da durch 
einen durchaus unwürdigen Hngriff auf Muthefius im »Roland 
von Berlin« die Hngelegenheit an die Öffentlichkeit gebracht 
worden war. Der Fachverband glaubt ficb über die Haltung 
der Preffe befchweren zu müffen. Er fpricbt von »den Angriffen 
der Preffe«, denen er ausgefetjt gewefen fei. Er merkt fcbeint’s 
gar nicht, daß die faft überrafchende Einmütigkeit der Preffe 
gegen ihn lediglich deshalb erfolgt ift, weil er felbft anerkannte 
Rechte freier Meinungsäußerung und akademifcber Lebrfrei« 
beit angegriffen bat. Es follte denn doch die Leiter der Ffk» 
tion gegen Muthefius nach der entfcbiedenen Ablehnung durch 
die Behörden etwas ftutpg machen, daß auch die gefamte Preffe, 
mit Ausnahme des Berliner Tageblatts, welches merkwürdiger« 
weife eine unficbere Haltung einnimmt, ficb auf das Entfcbiedenfte 
gegen fie erklärt. Aus der großen Zahl der Preßftimmen 
nennen wir: Kölnifche Zeitung, Frankfurter Zeitung, Dresdner 
Anzeiger, Münchner Allgemeine Zeitung, Münchner Neuefte 
Nachrichten, Nationalzeitung Berlin, Tägliche Rundfchau Berlin, 
Freifinnige Zeitung Berlin, Börfenkurier Berlin, Deutfcbe Tages« 
zeitung Berlin, Leipziger Neuefte Nachrichten, Leipziger Tage« 
blatt, Oftfeezeitung, Pofener Tageblatt, Breslauer Morgenzeitung, 
Magdeburgifche Zeitung, Dresdner Journal, Deutfcbe Warte 
Berlin, Voffifcbe Zeitung Berlin, Berliner Morgenpoft, Rbeinifcb« 
Weftfälifche Zeitung, Schtefifche Zeitung, Neue badifcbe Landes« 
zeitung, Kieler Zeitung, Neckarzeitung, Der Tag ufw. □ 

In gleicher Weife haben ficb die angefehenften Wocbenfcbriften 
gegen das Vorgeben des Fachverbandes erklärt. Kein ange« 
{ebenes Blatt aber hat ficb für ihn erklärt. □ 

Der Fachverband fcheint nun zu glauben und deutet es in 
feinen jüngft verfandten Mitteilungen an, daß die »Quertreibe« 
reien«, womit er die Gegeneingabe der kunftgewerblichen Firmen 
meint, diefe Stellungnahme der Preffe veranlaßt haben. Aber 
er vergißt, daß die erfte Mitteilung an die Preffe von einer 
Seite ausging, die denn doch dem Fach verband nahe fteben 
muß. Der Scbmäbartiket im »Roland von Berlin« war die erfte 
Preßäußerung. Und diefer Artikel war in der Lage, den Wort« 
laut der Eingabe des Facbverbandes mitzuteilen, kurz nachdem 
die Eingabe an den Minifter überfandt worden war. Woher 
batte der »Roland« diefen Text? Er kann ihn nur von einer 
dem Fachverband nabeftebenden Seite empfangen haben, denn 
es kannte ihn fonft niemand! □ 

Der Fachverband irrt, wenn er in feinen Mitteilungen der 
Preffe zwifcben den Zeilen den Vorwurf macht, fie habe ficb beein« 
fluffen laßen. Er beachte nur die Einmütigkeit der Verurteilung 
feines Vorgebens bei Blättern entgegengefetjter Parteirichtung. 
Er follte lieber aus dem einmütigen Urteil der Preffe das Ver« 
fehlte feines Vorgebens erkennen. □ 

DER FACHVERBAND UND DIE UNTERZEICHNER DER 
GEGENEINGABE 

Nachdem die Gegeneingabe an den Minifter abgefandt war, 
fchrieben am 2. Mai die »Deutfcben Werkftätten für Handwerks« 
kunft«, von denen die Eingabe ausgegangen war, an den Fach« 
verband folgenden Brief: □ 

Wir danken Ihnen für die Überfendung der Abfcbrift Ihrer 
Eingabe an den Handelsminifter. Wir halten uns für verpflichtet, 
Ihnen ganz offen untre Meinung darüber kund zu tun: □ 

Die von Ihnen verfaßte Eingabe ift geeignet, das öffentliche 
Anfeben des deutfcben Kunftgewerbes in den weiteften Kreifen 
und namentlich in allen maßgebenden Kreifen außerordentlich 
zu fchädigen. Jeder nur einigermaßen Urteilsfähige wird fagen, 
daß es traurig beftellt fein muß um eine gewerbliche Gruppe, 
die bei einer fcharfen öffentlichen Kritik ficb nicht anders zu 
helfen weiß, als nach der Polizei zu rufen. Wir unfrerfeits 
haben vom deutfcben Kunftgewerbe eine höhere Meinung und 
glauben nicht, daß es nötig ift, wegen einer öffentlichen Kritik 
eines Mannes fich an den Staat und an öffentliche Korporationen 
zu wenden. Der Arbeitsausfcbuß des Facbverbandes bat da« 
durch dem deutfcben Kunftgewerbe einen recht fcblecbten Dienft 
erwiefen, denn wenn irgend ein Gewerbe etwas darauf batten 
muß, in der öffentlichen Meinung gut angefeben zu werden, fo ift 
es das Kunftgewerbe, von dem man mit Fug und Recht verlangen 
kann, fich aus eigener Kraft zu helfen und nicht mit folcben 
Eingaben ficb vor der getarnten öffentlichen Meinung lächerlich 
zu machen. □ 

Wir haben nach Kenntnisnahme Ihrer Eingabe ernftlich in 
Erwägung gezogen, ob wir nicht mit Proteft aus dem Fach« 
verbände austreten tollen, wir glauben aber, daß der Fachverband 
an und für fich eine nützliche Vereinigung ift, und wollen ihn 
nicht entgelten laßen, was die Ungefcbicklicbkeit einiger Weniger 
verfcbuldet hat. Um aber dem deutfcben Kunftgewerbe nicht 
noch größeren Schaden in der öffentlichen Meinung erleiden zu 
laßen, haben wir fofort eine Gegeneingabe an den Handels« 
minifter aufgefetjt und durch einige Firmen unterfchreiben laßen. 
Wir haben in diefer Eingabe ganz befonders betont, daß das 
Vorgehen des Arbeitsausfcbußes nicht für das ganze deutfcbe 
Kunftgewerbe und alle Mitglieder des Fachverbandes maß« 
gebend ift. Q 

Wir teilen Ihnen noch mit, daß wir an mehrere Firmen die 
Aufforderung gerichtet haben, dem Fachverband beizutreten, 
denn grundfätjlicb fteben wir auf dem Boden einer Intereffen« 
Vertretung, wie wir Ihnen ja diefes bereits in untrem Schreiben 
vom 10. Dezember 1906 mitgeteilt haben. Sie werden aber aus 
demfelben Schreiben erfeben, daß es uns befonders wichtig ift, 
in welchem Geifte eine folcbe Intereßenvertretung gefcbiebt. □ 

Ferner bemerken wir, daß wir auf dem Düffeldorfer Kongreß 
die Sache rückhaltlos zur Sprache bringen werden, denn uns 
ift die Sache des deutfcben Kunftgewerbes zu gut, als daß wir 
fie durch derartige Übereilungen, wie die vorliegende Eingabe, 
weiterhin diskreditiert zu feben wünfcbten. □ 

Hochachtungsvoll 

Deutfcbe Werkftätten für Handwerkskunft. 
(gez.) Karl Schmidt. 

In diefem Schreiben war alfo durchaus offen und klar der 
abweichende Standpunkt der Deutfcben Werkftätten für Hand« 
werkskunft mitgeteilt worden. Diefes Schreiben blieb längere 
Zeit ohne Antwort. Inzwifcben aber erfuhren die Deutfcben 
Werkftätten für Handwerkskunft von anderer Seite, wie fich 
der Fachverband zu ihrem Vorgehen verhielt. Bekanntlich 
batten die Deutfcben Werkftätten diejenigen Firmen zum Bei« 
tritt in den Fachverband aufgefordert, die mit ihnen gemein« 
fam die Gegeneingabe an den Handelsminifter unterfchrieben 
hatten. Der Fachverband lehnte aber den Beitritt diefer Firmen 
ab und bewies fo aufs deutlicbfte, daß er felbft eine durchaus 
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