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Man wird fich die Unterzeichner diefer Gegeneingabe metken
mitffen. In ibnen berubt ein Stiick kunftgewerblicher Zukunfts-
boffnung. Sie verkdrpern die vorwairtsftrebende gewerbliche
Energie. O

DER FACHVERBAND UND DIE PRESSE

Diefe Gegeneingabe wurde der Preffe iibermittelt, da durch
einen durchaus unwiirdigen HAngriff auf Muthefius im »Roland
von Betrlin« die Angelegenbeit an die Offentlichkeit gebracht
wotden war. Der Fachverband glaubt fich iiber die Haltung
der Preffe befchweren zu miilfen. Ev fpricht von »den Angriffen
der Preife«, denen er ausgefeit gewefen fei. Er merkt {cheint’s
gar nicht, dal die faft iiberraichende Einmiitigkeit der Prefie
gegen ibn lediglich desbalb erfolgt ift, weil ev felbft anerkannte
Redhte freier Meinungsduflerung und akademifcher Lebrfrei-
heit angegriffen hat. Es follte denn doch die Leiter der Hk-
tion gegen Muthefius nach der entichiedenen Hblebnung durch
die BehSrden etwas ftuiig machen, dafl auch die gefamte Prefle,
mit Ausnabme des Berliner Tageblatts, welches merkwiirdiger-
weife eine unfichere Haltung einnimmt, fich auf das Entichiedenite
gegen fie evkldrt. Hus der groflen Zabhl der PreBftimmen
nennen wir: Kolnifche Zeitung, Frankfurter Zeitung, Dresdner
HAnzeiger, Miinchner Hllgemeine Zeitung, Miinchner Neuefte
Nachrichten, Nationalzeitung Berlin, T4dgliche Rundichau Berclin,
Freifinnige Zeitung Berlin, Borfenkurier Berlin, Deutfche Tages-~
zeitung Berlin, Leipziger Neuefte Nachrichten, Leipziger Tage-
blatt, Oftfeezeitung, Pofener Tageblatt, Breslauer Morgenzeitung,
Magdeburgifiche Zeitung, Dresdner Jouvrnal, Deutfche Warte
Berlin, Voffifche Zeitung Berlin, Berliner Morgenpoft, Rheinifch-
Weftfilifche Zeitung, Schlefifche Zeitung, Neue badiiche Landes-
zeitung, Kieler Zeitung, Neckarzeitung, Der Tag ufw. [

In gleicher Weife haben fich die angefehenften Wochenichriften
gegen das Vorgehen des Fachverbandes erkldrt. Kein ange-
fehenes Blatt aber bat fich fiir ibn erklirt. O

Der Fachverband fcheint nun zu glauben und deutet es in
feinen jiingft verfandten Mitteilungen an, dafl die »Quertreibe-
reien«, womit er die Gegeneingabe der kunftgewerblichen Fitmen
meint, diefe Stellungnabme dev Preffe vevanlafft baben. HAber
er vergift, da die erfte Mitteilung an die Preffe von einer
Seite ausging, die denn doch dem Fadhverband nabe f{teben
mufl. Der Schmibartikel im »Roland von Berlin« war die ecrfte
Preflauflerung. Und diefer Hrtikel war in der Lage, den Wort-
laut der Eingabe des Fachverbandes mitzuteilen, kurz nachdem
die Eingabe an den Minifter iiberfandt worden war. Wobher
batte der »Roland« diefen Text? Er kann ibn nur von einer
dem Fachverband nabeftehenden Seite empfangen bhaben, denn
es kannte ibn fonft niemand! =]

Der Fachverband ircet, wenn er in feinen Mitteilungen dev
Prefie zwifchen den Zeilen den Vorwurf macht, fie habe fich beein-
fluffen laffen. Er beachte nur die Einmiitigkeit der Verurteilung
feines Vorgehens bei Blittern entgegengefefiter Parteirichtung.
Er follte lieber aus dem einmiitigen Urteil der Preife das Vet-
feblte feines Vorgebhens erkennen. O

DER FACHVERBAND UND DIE UNTERZEICHNER DER
GEGENEINGHABE

Nachdem die Gegeneingabe an den Minifter abgefandt war,
fchbrieben am 2. Mai die »Deutichen Werkftdtten fiic Handwerks-
kunft«, von denen die Eingabe ausgegangen wav, an den Fach-
verband folgenden Brief: a
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Wit danken Ibnen fiie die Uberfendung der Hbidbrift Ibrer
Eingabe an den Handelsminifter. Wit balten uns fiir verpflichtet,
Ibnen ganz offen unfre Meinung dariiber kund zu tun: m|

Die von Ibnen verfafite Eingabe ift geeignet, das &ffentliche
Anfeben des deutichen Kunftgewerbes in den weiteften Kreifen
und namentlich in allen mafBgebenden Kreifen auflerordentlich
zu fchdadigen. Jeder nur einigermafien Urteilsfibige wivd fagen,
daf es traurig beftellt fein mufl um eine gewerbliche Gruppe,
die bei einer ficharfen offentlichen Kritik fich nicht anders zu
bhelfen weifl, als nach der Polizei zu rufen. Wir unfrecieits
haben vom deutfchen Kunftgewerbe eine hdbere Meinung und
glauben nicht, daB es nétig ift, wegen einer offentlichen Kritik
eines Mannes fich an den Staat und an 6ffentliche Korporationen
zu wenden. Der HArbeitsausichuBl des Fachverbandes bat da-
durch dem deutfchen Kunftgewetbe einen vecht fchlechten Dienft
erwiefen, denn wenn irgend ein Gewerbe etwas darauf balten
muf, in der éffentlichen Meinung gut angefeben zu werden, fo ift
es das Kunftgewerbe, von dem man mit Fug und Recht verlangen
kann, fich aus eigener Kraft zu belfen und nicht mit folchen
Eingaben fich vor der gefamten &Sffentlichen Meinung lacherlich
zu machen. a

Wit baben nach Kenntnisnabme Ibrer Eingabe ernftlich in
Erxwidgung gezogen, ob wir nicht mit Pvoteft aus dem Fach-
verbande austreten follen, wir glauben aber, dafl der Fachverband
an und fiiv fich eine niiliche Vereinigung ift, und wollen ibn
nicht entgelten laffen, was die Ungefichicklichkeit einiger Weniger
verichuldet hat. Um aber dem deutfchen Kunftgewerbe nicht
noch gréfleren Schaden in der Sffentlichen Meinung erleiden zu
laffen, baben witr fofort eine Gegeneingabe an den Handels-
minifter aufgefeyt und durch einige Fitmen unterfchreiben laffen.
Wir bhaben in diefer Eingabe ganz befonders betont, daBl das
Vorgeben des Hrbeitsausfchuffes nicht filte das ganze deutiche
Kunftgewerbe und alle Mitglieder des Fachverbandes maf-
gebend ift. o

Wir teilen Ihnen noch mit, dafl wir an mebrere Firmen die
Bufforderung gerichtet haben, dem Fadverband beizutreten,
denn grundfdtlich ftehen wir auf dem Boden einer Inteveffen~
vertretung, wie wir Ibnen ja diefes bereits in unirem Schreiben
vom 10, Dezember 1906 mitgeteilt haben. Sie werden aber aus
demfelben Schreiben erfeben, dal es uns befonders wichtig ift,
in welchem Geifte eine folche Intereifenvertretung gefchiebt. 0O

Ferner bemetrken wir, dafl wir auf dem Diiffeldorfer Kongref}
die Sadbe riickbaltlos zur Sprache bringen werden, denn uns
ift die Sache des deutichen Kunftgewerbes zu gut, als daf} wir
fie durch derartige Ubereilungen, wie die vorliegende Eingabe,
weiterhin diskreditiert zu fehen wiinichten. ]

Hodhachtungsvoll

Deutiche Werkitidtten fiic Handwerkskunft.
(gez.) Karl Schmidt.

In diefem Schreiben war alfo durchaus offen und klar der
abweichende Standpunkt der Deutichen Werk(titten fiiv Hand-
werkskunit mitgeteilt worden. Diefes Schreiben blieb ldngere
Zeit obne Hntwort. Inzwifchen aber evfubrven die Deutfchen
Werkftdtten fiilv Handwerkskunit von andever Seite, wie fich
der Fachverband zu ihrem Vorgehen verhielt. Bekanntlich
batten die Deutichen Wertkitdtten diejenigen Firmen zum Bei-
tritt in den Fachverband aufgefordert, die mit ibnen gemein-
fam die Gegeneingabe an den Handelsminifter unterichrieben
batten. Det Fachverband lebnte aber den Beitritt diefer Firmen
ab und bewies fo aufs deutlichfte, daBl er felbit eine durchaus




