
DER DÜSSELDORFER KONGRESS 
Die Tagesordnung des Kongreffes war folgende: □ 

1. Das Lebrtingswefen im Kunftgewerbe. □ 
Referent: Herr KHRL HEMMING, Düffeldorf. □ 

2. Der Wert der Tradition und der biftorifcben Stile für die 
Entwicklung im Kunftgewerbe. □ 

Referent: Herr KHRL BEHR, in Firma H. Bembé, Mainz. 
3. Der Einfluß der modernen Raumkünftler auf die künftte- 

rifeben und wirtfcbaftlicben Intereffen des Kunftgewerbes. □ 
Referent: Herr W. KIMBEL, in Firma Kimbel & Friedricbfen, 
Berlin. □ 

4. Eindämmung des unlauteren Wettbewerbes im Kunftgewerbe. 
Referent: Herr SCHUMHCHER, in Firma Scbumadier & Co., 
Ofterode a. H. □ 

5. Das gerichtliche Sacbverftändigenwefen. □ 
Referent: Herr MHX ZUM BUSCH, in Firma Kart Müller 
& Co., Berlin. □ 

6. Der Fall Mutbefius. □ 
Referent: Herr Kommerzienrat SY. □ 

Diefe äußerft wichtigen Fragen einer kunftgewerblicben Pro* 
duktion follten in der kurzen Zeitfpanne eines Vormittages und 
eines halben Nachmittages erfeböpfend behandelt werden. Er* 
ficbtlicb eine völlige Unmöglichkeit! Es beweift aber diefe über* 
füllte Tagesordnung zur Genüge, wie gering im Grunde das 
fachliche Intereffe an den gewiß bedeutungsvollen künftlerifcben 
und wirtfcbaftlicben Fragen des deutfehen Kunftgewerbes ge* 
wefen ift. Dem Fachverband kam es nur darauf an, möglicbft 
demonftrativ, möglidift laut, die Intereffentenwünfche zu äußern. 
Jede in der Debatte gegebene fachliche Hnregung, jeder Verfuch 
einer Vertiefung der Frageftellung, einer gründlichen Behänd» 
lung der Probleme wurde mit jener Brutalität beifeite gefchoben, 
die fich bei Intereffentengruppen immer dann einzuftellen pflegt, 
wenn fie in kleinlichem Egoismus jeweils auf den näcbften Vor* 
teil bedacht, das Gedeihen des großen Ganzen ihres Standes 
aber außer acht laffen und jede Betrachtung von höheren Gefichts» 
punkten als »unfruchtbares Tbeoretifieren« oder »öde Philofo* 
pbiererei« abzufcbütteln oder, falls fie eine Kritik des eigenen 
Standes enthielte, als unberechtigt, vielleicht gar beleidigend zu 
unterdrücken fucht. n 

Dies zeigt in nicht mißzuverftehender Deutlichkeit gleich die 
Behandlung des erften Punktes der Tagesordnung: Referat 
und Diskuffion über das Lebrlingswefen im Kunft* 
ge werbe. Der Referent bekämpfte das ftaatliche Fortbildungs» 
fcbulwefen, bedauerte, daß der Lehrling durch den Fachfchul* 
unterricht der Allgewalt feines Meifters entzogen werde, er 
forderte eine Denkfcbrift über das Lebrlingswefen und die 
Facbfcbulen und eine öffentliche Propaganda für das Handwerk, 
wodurch dem Lebrlingsmangel im Kunftgewerbe abgebolfen 
werden follte. Davon, daß der Kunftgewerbler felbft fein Ge* 
werbe durch den Mangel jedes höheren Verpflicbtungsgefübles 
durch Jahrzehnte hindurch entwürdigt habe, daß fich dies in 
dem Mangel tüchtiger Lehrlinge räche, war mit keinem Wort 
die Rede. Hts der Obermeifter der Goldfchmiedeinnung, Fifcher, in 
einer Refolution die Pflicht der Meifter betonte, feine Lehrlinge 
auch wirklich in dem Handwerk auszubilden, und fie nicht nur 
durch untergeordnete Dienfte auszunü^en, wurde dies als un= 
berechtigte Kritik am eigenen Stande zurückgewiefen und die 
betreffende Refolution vor der Hbftimmung zurüdegezogen. □ 

Hls der Vertreter der »Dresdener Werkftätten für Hand» 
werkskunft« das Problem der Erziehung eines guten gewerb» 
liehen Nachwuchfes zu vertiefen fuchte, indem er an der Hand 

einer Statiftik der Handwerkskammern, welche den bedrohlichen 
Mangel an Lehrlingen im Kunftgewerbe nachwies, die fozialen 
und etbifchen Pflichten der Fabrikbetriebe betonte, ihrerfeits 
durch Errichtung von Lebrwerkftätten im eigenen Betriebe 
einen Nachwuchs tüchtiger Tifcbler, Schmiede, Tapezierer ufw. 
beranzubilden und diefe Zukunftsforge nicht den kleinen, wirt» 
fchaftlich oft fcbwacben Handwerksmeiftern zu überlaffen, wurde 
von dem Referenten im Schlußwort diefe wichtige Hnregung 
mit dem trockenen Hinweis abgetan, was die Fabrikbetriebe 
täten, das fei ihnen ganz gleichgültig. Dabei muß man fich nun 
vergegenwärtigen, daß mehr als die Hälfte der dem Fachver¬ 
band angebörigen Firmen Fabrikbetriebe find. In der ein* 
feitigen Behandlung der Lehrlingsfrage als einer Hngelegenbeit 
des Handwerks, ift fomit nur der Verfuch zu feben, eigene 
Pflichten auf andere, fcbwäcbere Schultern abzuwälzen. Es be¬ 
weift dies aufs deutlicbfte, daß der Majorität der Mitglieder die 
ganze Frage der Lehrlingsausbildung nicht ernft ift, daß fie 
darin nur eine willkommene Gelegenheit fehen, gegen jene Be* 
ftrebungen im preußifeben Gewerbeamt zu demonftrieren, die 
das gewerbliche und künftlerifche Niveau der Lehrlinge durch 
Unterrichtsreform zu beben verfließen. Befonders deutlich war 
dies aus dem Widerfprucb zu erfeben, mit welchem die Aus¬ 
führungen von Jofepb Hug. Lux aufgenommen wurden. Diefer 
machte über die unter feiner Leitung ftehende Lebrlingsfcbule 
der »Dresdener Werkftätten für Handwerkskunft« einige Mit¬ 
teilungen. Hls er berichtete, wie durch den an die Ausbildung 
der Hand- und der Werkftattarbeit fich anfcbließenden Unterricht 
in praktifcher Hftbetik auf gewerblicher Grundlage und im Zeid> 
nen, in Deutfeh, Rechnen, Kalkulation und Volkswirtfcbaft für 
die fittliche und geiftige Erziehung der Lehrlinge feitens der 
»Dresdener Werkftätten für Handwerkskunft« geforgt würde, da 
befpöttelte Herr W. Kimbel diefe Husfübrungen als »öde Pbilo- 
fophiererei«. Hls geeignetes Erziehungsmittel erfchien diefem 
Vertreter des Kunftgewerbes körperliche Züchtigung und die 
möglicbfte Fernbaltung aller geiftigen Hnregung. □ 

Nach dem Verlauf diefer Diskuffion über den erften Punkt 
der Tagesordnung war es den Vertretern einer fachlichen und 
gründlichen Husfpracbe zur Genüge deutlich, daß ein folcbes 
Streben auf diefem Kongreß kein Verftändnis finde. Sie ver¬ 
zichteten daher an den folgenden Punkten der Tagesordnung 
in der Debatte das Wort zu ergreifen und verfparten ihre grund* 
tätlichen Husfübrungen auf die Debatte des lebten Punktes, 
des »Falles Mutbefius«. Unfer Bericht wird daher die anderen 
Punkte der Tagesordnung nur ftreifen, weil fie wenig fachliches 
Intereffe bieten und vor allem nur als feindfelige Kundgebungen 
gegen den Geift des modernen Kunftgewerbes zu betrachten 
find. Dagegen bildet der letzte Programmpunkt, der den Fall 
Mutbefius behandelt, den Höhepunkt des Verhandlungstages 
und bietet den gegnerifeben Referenten Dobrn und Lux Ge¬ 
legenheit zur grundfätflicben Stellungnahme gegen die Tendenz 
des Fachverbandes. In feinem Referat über »den Wert der 
Tradition und der biftorifcben Stile im Kunftgewerbe« bekennt 
fich Herr Karl Bebr, von der Firma H. Bembé, Mainz, zu 
jener bekannten Methode der äußerlichen Nachahmung der 
biftorifcben Stilformen, was von den Fachverbandsmitgliedern 
beifällig aufgenommen wurde. Die unfacblicben, febematifeben 
Begriffe, wonach die Renaiffance das Fürftlicbe, Barock und 
Rokoko das Feftlich-Heitere, Gotik und Hltdeutfcb das Hnbeimelnd» 
Bürgerliche darftellen foll, fcheinen nach diefem Referenten den 
Wert der Tradition und der biftorifcben Stile für die Entwicklung 
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