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tiver Hinsicht die flache Waolbung der Steine an den Kehlen
am giinstigsten ist und dem Wasser am wenigsten Gelegen-
heit bietet, einzudringen.

Es ist nicht zu verkennen, daB gerade unsere modernen,
mit Maschinen gepreften Dachsteine dem Ziegeldach sein
charakteristisches Geprige geraubt haben. Man hat nun dies
sehr wohl empfunden und sich bemiiht, den Dachflichen
die unerwiinschte Hirte und RegelmiBigkeit zu nehmen,
indem man die Falzziegel mit allerlei Hohlkehlen und
Rippen versah. Aber dadurch wurde das Ubel nicht be-
seitigt; ein Stein sicht wie der andere aus, und alles ist so
furchtbar fein aufeinander geschoben und zusammengepreft,
daf eben der Eindruck einer grofSen, ununterbrochenen
harten Platte hervorgebracht wird. Auch das mannigfache
Farbenspiel der alten Dicher suchte man nachzuahmen. Ich
méchte aber nicht behaupten, daB man durch die umfassende
Verwendung glasierter Ziegel und die Ausfithrung farbiger
geometrischer Muster auf den Dachflichen die Aufgabe in
gliicklicher Weise geldst hat. Gerade das Gegenteil ist der
Fall. Die geometrischen Muster zeigen ja besonders deutlich
die peinliche Korrektheit der Dachsteine und die 6de Ein-
formigkeit der Dachfliche. Bei den gewdhnlichen Hand-
strich-Dachsteinen wird wohl auch ein Muster hergestellt;
aber es entsteht ganz zufillig, und die Zufallseffekte ver
leihen diesem Dache seinen Reiz. Bei diesen gewohnlichen
Steinen ist zunichst die Struktur der Oberfliche eine véllig
ungleichmiBige, wie sich dies aus der Natur der Handarbeit
von selbst ergibt. Die Steine sind auch alle mehr oder
minder gewdlbt, wodurch sich ein leichtes Spiel von Licht
und Schatten zeigt, das aber nicht die herben Koniraste
wie die Falzziegeldicher zeigt. Die gewdhnlichen Dachziegel
sind zwar alle rot gebrannt, aber es sind doch wieder durch
den Brand verschiedene Nuancen des Ziegelrots entstanden,
welche die Fliche nicht eint6nig erscheinen lassen, sondern
dieselbe durch diesen Zufallseffekt beleben. Dazu kommt
bei alten Dichern die feine Moosdecke, deren Bildung bei
gesinterten und glasierten Steinen ausgeschlossen ist. Die
unregelmifige Gestalt der Steine, hervorgerufen durch das
Trocknen und Brennen derselben bei ungleicher Beschaffen-
heit des Tones, ergibt auch jene ungleiche Reihenbildung,
welche sich als Wellenlinien auf dem Dache abzeichnen
und die krummen Schattenbinder hervorrufen, die auch ein
gut Teil zur malerischen Wirkung alter Ziegeldicher bei-
tragen.

Der Schiefer gibt an und fiir sich eine ebene, glatte, ein-
tonige Fliche. Aber auch hier kommt uns die Natur zu
Hilfe. Warum sortieren wir nur so ingstlich die Schiefer-
steine von verschiedener Firbung? Warum geben wir uns
so groBe Miihe, farbige, geometrische Muster auch auf den
Schieferdachflichen zu erzeugen anstatt den natiirlichen
Effekt zu nutzen? Ein Schieferdach, welches den unregel-
mifigen Wechsel von schwarzen, bliulich und griinlich
schimmernden Steinen zeigt, ist entschieden reizvoller als
ein Dach mit eingelegten Mustern, welche gerade durch
ihre Korrektheit storend wirken. Ungliicklich wirkt auch
fast immer ein auf Schalung eingedecktes Dach, wihrend
bei Lattendichern schon von selbst die Struktur lebhafter
und beweglicher erscheint. Endlich sollte man die Kanten
der Schieferplatten nicht so genau behauen oder beschneiden.
Das Dach sihe weit besser aus, wenn es etwas rauher
behandelt wiirde, etwa wie die schieferbedeckten Wand-
und Dachfliche der alten Hiuschen im Wuppertal, welche
bis auf den heutigen Tag, ungeachtet der aduflerst primi-
;llvle)n architektonischen Mittel, einen intimen Reiz bewahrt
aben.
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Damit komme ich zu einem anderen Kapitel, welches aber
hier nicht iibergangen werden kann. Das Baumaterial soll
einen lokalen Charakter haben. Wenn wir von erhdhtem
Punkte aus auf die Dicher einer Stadt hinabblicken, so wird
dieselbe uns charakteristisch erscheinen, wenn tiberall, oder
wenigstens fast diberall, dasselbe Dachdeckungsmaterial ge-
wihlt ist. Ich denke da z. B. an den malerischen Eindruck
der Stadt Hirschberg in Schlesien. Das Dachdeckungs
material bestimmt ja auch die Neigung der Dachflichen
und gibt bei einfacheren Gebiuden {iberhaupt dem ganzen
den Charakter. Es ist doch nur natiirlich, sich das Material
aus der Nachbarschaft zu holen und es nicht aus weiter
Ferne kommen zu lassen. Man denke sich die Hirschberger
Hiuschen mit den einheitlichen roten Ziegeldichern ins
Wuppertal versetzt und die Wuppertaler Hiuschen mit der
charakteristischen Schieferbedeckung in das schlesische Ge-
birgstal. Das hieBe eben den Ortschaften ihren architektoni
schen Charakter nehmen; und die modernen GrobBstadte
haben in der Tat keinen Charakter, weil sie ihre Baustoffe
und ihre Architektur stiickweise aus der ganzen Welt be-
zichen. Die neuen Stadtteile in Berlin, Leipzig, Kéln und
anderen Grofstidten sehen sich sehr dhnlich; nur die alten
Stadtteile haben noch einen Charakter. Viele meinen viel-
leicht, daff die Wahl verschiedenartigen Materials eine grofie
Mannigfaltigkeit erzeuge. Tatsache ist aber, daB gerade die
Méglichkeit, die Baustoffe aus entfernten Gegenden heran-
zuschaffen, den Stidten ein so einférmiges Geprage gibt.
Da wird alles durcheinandergeriihrt, und so kommt es, daB
die alten Stidtebilder mehr und mehr verschwinden, dafl
die Ortschaften nicht mehr ihre architektonische Besonder-
heit bewahren, welche in hohem Grade von dem Material
abhingig ist.

Aus alledem geht sicher hervor, daB das Dach ein hochst
wichtiges Architekturglied ist und daB nicht nur Neigung
und Gestalt desselben von zielbewuSten Architekten zu be-
riicksichtigen wire. Struktur, Firbung, Lokalcharakter sind
ecbenso wichtige Faktoren, Mége immerhin in Berlin das
praktisch-niichterne Holzzementdach, das in architektonischer
Hinsicht iiberhaupt kein Dach ist und welches nach der
StraBe hin durch eine steife, charakterlose, mit Schiefer be-
legte Platte verdeckt wird, seine weitere Verbreitung finden.
Vielleicht ist dieses Dach fiir die Berliner Mietskasernen
auch charakteristisch. Aber bewahren wir doch die Stadte,
welche iiberhaupt noch ein Lokalkolorit besitzen, vor dieser
Verflachung des Geschmackes. Auch das Dacheindecken
solite zu einer Kunst entwickelt werden.

ICH SAGE, DASS DIE BESTE BAUKUNST NICHTS HOHERES ALS
EIN HERRLICHES DACH SCHAFFEN KONNE. DENKEN SIE DARARN.
DER DOM DES VATIKANS, DIE KIRCHENTUREN VON REIMS ODER
CHARTRES, DIE GEWOLBE UND BOGEN DER QUERFLfIGEL,
DIE DECKE DES GRABMALS, DER TURM DES GLOCKENSTUHLS,
ALLES NUR FORMEN, DIE AUS DEM URSPRUNGLICHEN VERLAN-
GEN HERVORGEHEN, EINEN BESTIMMTEN RAUM GEGEN REGEN
UND HITZE ZU DECKERN.

ALLE DIESE LIEBLICHEN FORMEN WURDEN EINE NACH DER
ANDEREN IN BURGERLICHEN UND HAUSLICHEN BAUWERKEN
ENTWICKELT, UND ERST NACH IHRER ERFINDUNG WURDEN
SIE IM GROSSARTIGSTEN MASSSTAB AUF DIE KIRCHLICHE BAU-
KUNST UBERTRAGEN. ES KANN WOHL IHRER AUFMERKSAMKEIT
KAUM ENTGANGEN SEIN, DASS HIER IN OXFORD, WIE ANDERS-
WO, UNSERE MODERNEN ARCHITEKTEN NIE ZU WISSEN SCHEI-
NEN, WAS SIE MIT IHREN DACHERN ANFANGEN SOLLEN.
SEIEN SIE VERSICHERT, EHE DIE DACHER NICHT IN ORDNUNG
SIND, WIRD NICHTS IN ORDNUNG SEIN. JOHN RUSKIN.
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