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KUNSTAUSSTELLUNGEN.
KIRCHLICHE KUNST IN DER WIENER SEZESSION.

Ich bin nicht erstaunt, daB diese Aussteliung den Beifall sogar jener
Hasser gefunden hat, die gewohnt waren, jede Ausstellung der
Sezession mit Spott und Schimpf zu @iberschiitten. Das Christusmono-
gramm, kirchliche Kunst, Monche als Aussteller — das entwaffnet die
kunstfeindlichsten Machte, Was jahrelange ernste Arbeit nicht vermocht
hat, ein mehr politischer als kiinstlerischer Akt hat anscheinend den
Wandel bewirkt. Kunst, den meisten bloBle Streitsache, wird plétzlich
Glaubenssache. Die Ketzer von gestern, sonst tobend aus Unverstand
oder Bosheit, ziehen heuchlerisch den Hut, wenn auch nicht vor der
Kunst, doch vor dem Zeichen. Sonst konnte irgend ein himischer
Witzling die Kunst, die er nicht verstand, als babylonisch oder dgyptisch
abtun, ohne fiirchten zu miissen, wegen seiner Unwissenheit oder
Unlauterkeit der Verachtung seiner Mitmenschen anheimzufallen. Solche
Blasphemie wird nun nicht geschehen kénnen, da die Beuroner Ménche
ausgestellt haben. Es hat sich zwar schon viel héhere Kunst in der
Sezession befunden als diesmal, niemals aber war der Beifall so laut
und allgemein. Die kiinstlerische Bildung unseres Publikums ist nicht
grofer geworden, das ist leider ganz gewiB; da es diesmal nicht schimpft
und daB die Wortfithrer entziickt sind, ist lediglich Tartiifferie. Mit
Kunstfreude hat dieses Entziicken nicht notwendig zu tun.

Ich will damit nicht sagen, daB eine Kunstausstellung im Dienste reli-
giéser Ideen nicht gutzuheifen wire. Da wir nun einmal Kirchen-
gemeinschaften haben, so ist es Aufgabe der Kunst, sich auch der
formalen Angelegenheiten des religidsen Lebens anzunehmen, umso-
mehr, als gerade der kiinstlerische Ausdruck der Kirche heute der
starren Konvention eines geistlosen Handwerks verfallen ist. Die niedere
Alltags- und Gewerbekunst, deren sich die heutige Kirche fiir ihre
Auftrige bedient, hat nichts Emportragendes. Es ist zu wiinschen,
daB die Kirche sich der h8chsten und besten Kunst bediene, fiber die
unsere Zeit verfiigt. Die Andacht stellt sich immer nur ein, wenn das
Héchste und Beste getan ist. In jedem so beschaffenen Kunstwerk
ahnen wir das Géttliche — wie sollten wir es sonst ahnen?

Es ist zu begreifen, daf die Kiinstler sich gern mit diesem Gedanken
tragen und daB eine solche Ausstellung kommen muB8. Die Sezession
hatte in ihrer fritheren Titigkeit die kiinstlerischen Vorarbeiten geleistet,
die auf die Lésung einer solchen Aufgabe hoffen lieBen. Die Minne-
Ausstellung, die Beethoven-Ausstellung waren die grofien raumkiinst-
lerischen Versuche, die einerseits das Zusammenfassen aller bildenden
Kiinste zum Gesamtkunstwerk, anderseits die monumentale Wirkung
erhabener Einfachheit und Strenge zeigten. Auch in der Kunst fiir die
Kirche geht der Kiinstler voran und nicht der Theologe, und es war
zu erwarten, daB die Kiinstler ihre raumkiinstlerischen Erfahrungen
nun beniitzen wiirden, um die Idee eines Gotteshauses, eines Weihe-
raumes, eines Ortes der seelischen Erhebung und Andacht mit rein
kiinstlerischen Mitteln hinzustellen, soweit es in einem Ausstellungs-
gebdude moglich ist. Der Grundrif des Sezessionsgebiudes 146t sogar
eine dreischiffige Anlage sehr gut moglich erscheinen, wie aus der
Beethoven-Ausstellung bekannt ist. Die theologische Wissenschaft kime
nur in Betracht, liturgische Fehler vermeiden zu helfen. Die moderne
Kunst aber will zeigen, welche Tiefen und ergreifende Wirkungen ihr zu
Gebote stehen, wenn sie in einheitlicher Komposition den Gottesgedanken
ausdriicken und die Andachtsstimmung im Menschen auslésen will.
Wenn die Sezession diesen Gedanken in der urspriinglichen reinen
Absicht kiinstlerisch verwirklicht hitte, dann hitten auch die Beuroner
Ménche daheim bleiben kénnen. Die Kiinstler hitten alles aus eigener
Kraft bestritten und gezeigt, was m&glich ist. Es wire zwar wieder
in unerhérter Weise geschimpft worden, aber das Geleistete wire
darum nicht verloren gegangen.

Eine solche Ausstellung mit strenger kiinstlerischer Konsequenz wie
bisher durchzufithren, hat die Sezession in ihrer heutigen Verfassung
leider nicht die Kraft gehabt. Vielleicht auch nicht den Willen. Nach
dem Austritt der fithrenden Mitglieder war das nicht zu wundern;
warum macht sie nun doch wieder eine Programmausstellung? Das
kiinstlerische Verdienst, das die Sezession in den fritheren Jahren et-
worben hat, legt jeder neuen Leitung eine ungeheure Verantwortungs-
pflicht auf; es ist durchaus nicht gleichgiiltig, was geschieht, Die ver-
hiltnismiBige hochbedeutende Vergangenheit des Hauses 146t sich nicht
einfach wegreden. Nichtauf Schlagworte, ob naturalistisch oder stilistisch,

%ommt es an, sondern lediglich auf die kiinstlerische Qualitét, also
auf die Wertigkeit; um keinen Preis hitte die Sezession dem Haus-
geist untreu werden und ein elendes Kompromif mit der Minderwertigkeit
schlieBen diirfen. Was die ,Deutsche Gesellschaft fiir christliche Kunst
ausgestellt hat, ist zum groBen Teile Minderwertigkeit. Der einzelne
ist gewiB nicht zu tadeln; zu tadeln ist die Fithrung, die sich ihrer
Verantwortlichkeit bewufit sein sollte.

Kommt es denn darauf an, zu zeigen, was dieser oder jener Maler,
Bildhauer etc. fiir kirchliche Zwecke einmal gemacht hat? Kommt es
nicht vielmehr darauf an, die einheitliche Lésung eines Problems zu
zeigen? Liegt darin die kiinstlerische Lésung, die Winde einfach von
oben bis unten zu behingen, mit Mchoffers Entwiirfen fiir Glasfenster
eine ganzeWand zu tapezieren, unbekitmmertdarum, dafijedes dieser Glas-
fenster eine isolierte Stelle beansprucht? Sollen die unruhigen farbigen
Effekte in der Stirnwand monumentale Kunst bedeuten? Die ver-
gangenen Ausstellungen haben einen gelduterten Begriff von Monu~
mentalkunst gegeben, Unwillkiirlich denkt man wieder an die Beethoven-
Ausstellung, die immer gré8er erscheint und deren Bedeutung einmal
laut und allgemein verkiindet werden wird. Diese Tat war damals
nicht umsonst geschehen. Ohne sie hitte die heutige Sezession die
Kirchenausstellung nicht unternehmen kénnen. Trotz aller Vergroberung
merkt man an Andris Posaunenengeln, daB Klimts Kunst einmal in
dem Hause gewohnt hat. Zugleich stellt sich heraus, dafi die Kiinstler,
die unter der fritheren strengen Fithrung zum Teil eine rasche Ent
wicklung ihres eigenen Kénnens gezeigt hatten, an der vergangenen
gemeinsamen Arbeit nichts gelernt haben. Es ist fast tragisch. Sie
haben den Gedanken, an dessen Verkdrperung sie frither mitschufen,
nicht begriffen. Denn sonst hitte diese Ausstellung entweder ein ganz
anderes Gesicht bekommen oder sie hitte unterbleiben miissen. Die
Sache ist darum so betriibend, weil sie der Ausdruck einer Denkungs-
art ist, die unkiinstlerisch und darum verwerflich «erscheint. Die
Programme mdogen immerhin wechseln, je nach den Forderungen der
Zeit, fest begriindet und umwandelbar muf} aber die vornehme Ge-
sinnung sein, die auf die PROPAGANDA DER BESTEN KUNSTLE-
RISCHEN LEISTUNG gerichtet ist, vor der persénliche Empfindungen
zu schweigen haben. Diese wahrhaft kiinstlerische Gesinnung hat sich
frither in der Vereinigung behaupten kénnen, sie ist die Grundlage
jedes gedeihlichen Zusammenarbeitens, ein Fundament, das nicht aus-
zulsen ist. Wenn das Ungeheuetliche eines solchen Gesinnungswechsels
nun dennoch geschieht, so wird die Sezession daran zu grunde gehen.
Es wird zwar behauptet, daBl diese Ausstellung das Beste sei, die
monumentalste, die je da war. Das ist einfach nicht wahr. Ein ganzes
Museum abgelehnter Staats- und Kirchenauftrige kdnnte mit erlesenster
Kunst angefiillt werden, seit ecinigen Jahren wurde in Wien ceine
Edelmetallkunst entwickelt, wie sie heute keine andere Stadt aufzu-
weisen hat — und die Sezession importiert Durchschnittsware, damit
ein Vorbild ,religi6ser Kunst“ zu geben.

Die Neuheit dieser Ausstellung ist die Kunst der Beuroner Ménche.
Es ist nicht einzusehen, was sie fiir uns bedeuten soll. Die Monche
machen wirklich , kirchliche Kunst“ an sich. Berechnete, ausgekliigelte,
archaische Formen, Bilder, Plastiken, MeBgewinder, Geritschaften,
Architekturen. Der eine oder andere mag kiinstlerisch empfinden, die
Gesamtheit ihres Schaffens, soweit es in der Ausstellung zu itberschauen
ist, trigt den Stempel monchischer Erstarrung, kirchlich historisch-
stilistische Befangenheit. Die einzige Vitrine von Ashbee, dem Londoner
Architekten, enthilt mehr kiinstlerisches Leben als alle Beuroner Werke
zZusammengenommen.

,Kirchliche Kunst“ — daran ist nicht zu glauben. Es gibt keine Kunst,
die an sich kirchlich ist. Mit Ruskin gesprochen, ist die Kunst in der
Kirche nichts anderes als die monumentale Verwendung der gegebenen
lebenden Kunst. In der Gotik waren nicht nur die Kirchen gotisch,
sondern auch die Wohnhiuser, wie bekannt. In der Barocke war alles
barock. Und heute? Heute werden die modernen Kiinstler mit ihren
Mitteln das Géttliche sichtbar machen. Das hitte die Sezession zeigen
miissen. Die Beuroner Moénche sind keine modernen Kiinstler. Sie
leben mit ihren Gedanken in einer archaischen Formenwelt, die sie
allerdings mit groBer kiinstlerischer Konsequenz anwenden. Was aber
dagegen unsere modernen Kiinstler auszudriicken vermdgen, wird einmal
gezeigt werden. Was die Sezession zu tun vorgegeben hat, muf eigentlich
erst getan werden. Ganz von neuem. Und dann als Ausfluf wahrhaft
kiinstlerischer Gesinnung.
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