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NEMZETI stilus kezdeményezésében két egy-
mistol eltérd dttérdvel talilkozunk: az egyik
Lechner Odén, aki tigysz6lvan a semmibél terem-
tette meg egyéni értékil stilusit, mig a misik a
hagyomany szildrd talajéra épit. VezérlS eszméje,
hogy a nép nyelve azonos miivészetével, csak-
hogy az anyagon keresztiil sz6l formanyelvében.
Mint kezdd, 1902-benindul azAlfsldre, Gécsejbe,
Somogyba, Mez8kovesdre, Kalotaszegre, Székely-
foldre, hol meg is telepedett. E vidékek rejtett
helyeit felkutatva, az &si f61d lelkét olvasta ki népi épitésekbdl, faragott, fes-
tett holmikbél. Izmos gerendik egyiivérovisiban a magyar erd 8si torvényét
ismerte meg s a tanulsdgokat lefektette az utédoknak, Ez Wigand, a tanir,
épitémiivész s ir6. Itt nem akarunk birlatot kifejteni, melyiknek lesz igaza,
arra tirgyilagosabb utéddok hivatvik. Ellenben lelkiismeretbeli kotelesség
a két mester egyazon céljit, de ellentétes torekvései koriil felmeriilt vélemé-
nyeket szemelvényekben bemutatni. Egybehangzisuknal tanulsigosak a
kozonség s az ifjii épitésznemzedék irdnyitdsira. Kés ,,A nemzeti miivészet*
c. tanulmdnydban - , Magyar Iparmivészet” 1910. évfolyam - mondja:
»L.echner abbdl indultki, hogy olyan alkotasunk nem volt, amit épitészetiink
alapjdul vehetnénk. Csak diszitésiink van, O tehit indus elemekbdl, barokk
vonalakbél s magyar himekbdl alkotott a maga szdmira kiilsn stilust, Igy
sziiletett az Iparmfivészeti Mizeum - melyet Téth Béla az Esti Levél-
sorozatédban ,,cigdnycsdszar palotdji*‘-nak nevezett -, a Féldtani Mazeum,
a Postatakarékpénztir stb., amelyekre kimondottdk: magyar stilusuk van.
Mindegyik egy zsenidlis miivész alkotdsa, de egytittal drisi tévedése is*. ..
Az ,,Ethnografia® - 1928. évf,, 2. sz. - Czaké E. ,,A magyar népmfiivészet
valsiga® cimen itja: ,,Lechner a delhii indéhdz mintijira megépitette a
magyar stilusnak nevezett Iparmiivészeti Muzeumot, akként diszitette
»»magyarosan‘’, hogy egy miincheni szobafestének - Scholtz Rébert - kezébe
adta Huszka kdnyvét, aki azutdn a német reneszinszindik kozé behelyet-
tesitette a magyar suba-himeket‘’. Paddnyi Gulyss az Egylet kozlonyében
rémutatott 2 Lechner és kovetSi tulkapasaira, s bizonyitotta, hogy ,,az &
s kdvetdi stilusa ,,nem magyar, csak magyaros* s mint olyan, nem koszonhet
sokat nekik. Egy a ,,Lechner miivészete* cimen az Egyletben - 1928 februir
hé 19-én - tartott eladishoz hozziszdlva, vitatta, hogy: ,,...nem lehet
Lechnernek s kvetSinek a maguk részére kisajatitani a magyaros tdrekvé-
seket, mert Lechner egyénisége nem tud folytatéra taldlni, ez mutatja, hogy
& skovetSinem helyes titon keresik a megoldist. Nem a morfondirozasuktal
virhat a magyar stilus, hanem a hagyoményokban valé gyokerezésétdl .
A P. H.-ban ,,Ujra védelmezik Lechnert’ cimen azt irja: ..., Egészen
természetes, hogy abban a korban kitérd lelkesedéssel fogadtik Lechnert,
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