de korintsem azért, mert magyat stilust keresett. Ha az akkori kritika azért
heviilt volna, gy nagy embereket csinilt volna Thoroczkaybdl, Zru-
meczky és Koésbdl, akik a magyar stilust a hagyoményokban keresték., De
az a destruktiv kritika Lechnerben éppen a hagyomanyokkal val6 radikalis
szakitast iinnepelte s ezt allandéan hangsilyozta is.” Az ifjabb épitész-
generaci6 egyik széleslatokord tagja, Fiala F., a ,,Hid* c. folydirat 1927
nov. szamaban itja: ,,A legtragikusabb bukés taldn alegzsenidlisabb magyar
épitészt, Lechnert érte, aki még életében belitta rettenetes tévedését.
A legteljesebb johiszemfiséggel hazudta nekiink az éindiai és perzsa épitG-
motivumokat s szerette volna elhitetni, hogy megtalalta a keresett kincset.
Kecskeméten hatalmas épiiletet emelt a sirbol vert viskékhoz szokott
szikes talaj fol6. Es ezzel elvégeztetett. Soha még magyar £61don nem allt
épiilet oly idegeniil, magdrahagyatott arvan, mint e majolikadisz{i tiindér-
var. Ossidnra r4 lehetett hazudni az angolszaszok &si époszat, de Lechner
alkotasaira azt, hogy az a magyar épitdmiivészet, - sohal™ A ,»Magyarsig*
1931 jin. 11. szimaban Bodor A. tandr {rja, hogy , Lechner nem ismerte
talajunkat s a magyar népi épitészet tanubizonysdgait, igy vélte még, hogy
épitészeti multunk nem maradt, igy kerimiai, textil stb. ornamentikibél saz
akkori délibabos fajrokoniték nyomén indiai s perzsa motivumokbdl szer-
kesztett magyaros kiilsét, inkibb épitészeti ornamentikat. Erdekes, hogy
egyetlen komoly utdda sem termett. Természetes, a tehetség nem utdnoz-
hatd, csak a kiils6ségeit utdnoztik. Elsgsorban azok, akik arra és ennek
élelmes kidrusitdsira alkalmasak. Mig az 8t kdvetd genericid, elsésorban
Thoroczkay Wigand, Kés, Zrumeczky, a magyar 8si talajt hallgattdk ki,
annak lelkét, igényeit, népi épitésiinkben elmondott vallomasait. A Lech-
nert koriilzsibongd zajos udvarldk - kiket leginkabb 6 maga is megmosoly-
gott s mélységesen legdgdlt - a Japin-kivéhazi mdrvanyasztalra firkalt
rajzait tivozta utan lemdasolgattdk, szajkozgattik s e morzsakbol élgskddtek.
Lechner egyénisége csak a neki engedelmeskedd eszkozoket valaszthatta
munkatarsul, részint azért, mert az anyagiakat, a t8két is inkabb ezek hoz-
hattik, de aztin ezek a keskeny vallaak és hajlott orriak nem is voltak képesek
hagyatékat 5rokdlni. . . Lechner élete kés8bbi szakaszaiban elkedvetlenedett
ezektdl a leghangosabb utdnzo6itdl, akik tdlhajtottdk szanalmas, émelygls
mézeskalics-stilust épitéseikkel még akkor is, mikor errdl az utrél maga is
mér lelépett, f8leg azért, mert réluk meglatta, hogy milyen messze tavo-
lodik szandékaitol. .. A mai, immar sajit medrébe taldlt magyar épitészet
se feledkezhet meg rola. Persze, akik 6t legzsivajosabban idézik, latszolag
iinneplik, ma is t8le és a magyarsdgtdl egyarant a legtavolabb 4116k, érde-
meit azok méltatjak, akik nem valljik magukat kovetdinek, akik a magyaros-
sagtél a magyar stilusra tértek, hogy magyar talajon magyar torzsbe
oltsik.“ E néhany egybehangzé idézettel befejezhetjiik. Ha ezzel szemben
azzal a nemzeti stilustorekvéssel akarunk foglalkozni, mely talajunkban
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