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die allerlegten Ergebniffe auf dem Gebiet der Denkmalsplaftik
berechtigen uns zu keinen grofien Hoffnungen. Nodh vor kurzem
faben wit in den Zeitfchriften die Reproduktion des Denkmals,
das in Hannover fiir den verftorbenen Bennigfen ervichtet werden
foll; vielleicht hat mancher von Ihnen die HAbbildungen in den
Zeitichriften gefeben, und fie werden miv recht geben, daf} diefe
antike Sidulenballe, vor det ein braves Poftament ftebt, auf dem
cin ebenfo braver Bennigfen fitit, alles andere nur nicht neu-
zeitlich empfunden ift. Und das ift eines der allerleften Ec-
gebniffe unferer grofien Wettbewerbe. Von den unzdbligen
Brunnenkonkurrenzen der letgten Jabhre mit ibrer wahten Hoch-
flut von biftovifiecenden HArvbeiten fchamt man fich geradezu zu
reden. I glaube nicht, daf man fagen kann, daf eine moderne,
zeitgemifle, zeitentfprechende Monumentalplaftik irgendwo zu
fehen ift. O

Nun kénnte man weiter argumentieven und fagen: mit Spott
ift nichts getan, wir kommen damit auch nidht vorwirts; tun
Sie das lieber nicht, laffen Sie das Konventionelle und Banale
nur; aber wir baben doch Perlen moderner Werke, um die
unfere Nachbarn uns beneiden (wir bilden uns namlich ein, dafd
die uns beneiden). »Wit bhaben doch Hildebrand.« Gewif},
antwortte ich, feine Werke {ind ausgezeichnet und es ift mic in-
fofern febr lieb, dap Sie gerade ibn erwidhnen, weil in ibm das
Moderne mit dem Nichtmodernen in feltener Weife vereint ift.
Derielbe Mann, det in feinen Portrdtkdpfen in uniibertrefflich
chrlicher Weife die tatfichliche, wirklih vorbandene chavak-
teriftifhe Form des Antlites, des Kopfes des lebenden modernen
deutfchen Menichen, den ev vor fich bat, wiedergibt, alfo in ge-
fundeftem modernen Geifte der Unmittelbarkeit {chafft, buldigt
wie kein andever in feinen Idealwerken der vetrofpektiven
Formen{prache der Antike und der Renaiffance, wie ein Fremder,
dev niemals der deutfchen Natur und der germanifchen Tektonik
ins Antlity gefchaut bitte. So find denn feine Idealwerke fchdne,
treffliche Brbeiten, fie ecfiillen alle Gefetie der plaftifchen Ev-
{cheinung, der Optik des Reliefs und devgleichen mebr, fie find
fiir alle die Laien und alle die Kiinftler, denen es vollkommen
geniigt, wenn etwas {chon und nichts weiter als {chon ift, vors-
bildlich. HAber feeliich-geiftig modern, zeitgemis, zukunftsvoll
find fie nicht, find fie uns nicht. Gewifl bhaben wir z. B. in
Miinchen eine ganze Reibe von Werken vorziiglicher Plaftik;
wenn wit aber ndber binzutrveten und uns fragen, ob das mo-
derne Werke find, modern empfunden, entfprechend der feelifchen
Entwicklung, dem Reichtum neuer Formenanichauungen, neuer
Naturbeobadhtung, neuer Phantafieentwicklung, die wir in den
letgten zwanzig Jahren auf anderen Gebieten unfer eigen nennen
kdnnen, fo miiffen wit es verneinen. Hlle ecrdenklichen Rich-
tungen findet man da vor, jede plaftifche Periode der Verv-
gangenheit findet hier ibren verftindnisvollen Wiederbeleber;
ftatt dev Spdtrenaiffance und des Bavrocks wie vor zehn Jahren
werden jetit, befonders inder Grabmalplaftik, die Friibrenaiffance,
das Romanifche, das Byzantinifche, das Friibantike, die »Heimat-
kunft« nachempfunden; der Stil ift véllig beberricht und durd
»Modernifieren« fo mild verichleiect, dafl das gute Publikum
nicht viel merkt. Und alles ift technifch ganz vorziiglich aus-
gefiibrt, weit beffer, als wir neuen Sucher es machen kdnnten.
Und dennodh find alle diefe Werke nut mittelbar gefchaffen; die
Natur ift bier erft durch das Mittel der Plaftik anderer Zeiten
gefehen, ftatt daB zwifchen dem Kiinftler und der Natur oder
zwilben dem Kiinftler und dem Zwedke, fiit den das Werk
gefihaffen wird, nichts als eben nur fein perfonliches Formen=
talent und feine perfdnliche tektonifche Intelligenz ftiinden, die
ibn feine eigenen neuen, zeitgemdfien Formen finden faifen
follten. Es kann fein, daf jett der eine oder der andeve von
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Ihnen, verebrte Anwefende, einlenkt: »Gut, wir geben zu, dal
febr viel an Hildebrand auf die Antike und die Friibrenaiffance
zuviickgeht; aber was machen Sie mit Klinger? Der ift doch
ein glinzendes Beifpiel, und wenn wir nur den einen Modernen
batten, bitten wit fchon fo viel als unfere Nadchbarn.« Und wir
miiffen wieder antworten: etftens wiffen die meiften von uns
febr wenig dariiber, was im Nachbarlande geichiebt, und zweitens
ftimmt auch bier Ibre Bebauptung keineswegs. Sind das Ge-
dankenleben, die innere Formenanichauung, das Empfindungs-
leben, aus dem der Beethoven von Klinger entftanden ift,
witklich zeitgemaf, find das Wir? Nein; man findet ja im Gegen-
teil im Publikum gerade feine Bedeutfamkeit davin, dafi das
Zeusempfinden, das Symbol des Adlers, die ganze Brt, wie die
Sache gemadt ift, aus einer nicht aktuellen, nicht gegenwirtigen
Zeit ftamme und deswegen gerade edel und grofartig fei. Ift
das aber genug? Wit glauben es nicht. Darf es uns genug
fein? Geftatten Sie mirv, bier eine Bemerkung einzuflechten.
Wir find uns feit langen Jabren aus bitterer Erfabrung be-
wuflt, wie unendlich fchwer es im allgemeinen ift, fogar unfeve
Gebildeten dazu zu bringen, folgendes auseinander zu balten:
wenn man etwas befpricht, beurteilt, oder fagen wir einmal,
um banal zu fprechen, kritifiect, fo glauben die Leute, man
veructeile das Ganze, und es ift ibnen faft unmoglich, zu be-
greifen, daB man an einem Werk die und die bevvorragenden
Eigenichaften und Dinge loben kann und trof alledem die Stel-
lung, die diefes Werk in einem gewiifen Kulturmilieu zu finden
bat, andevcs auffafit als andeve Leute. Diefe Unmdglichkeit, fich
zu verftindigen, kann man befonders beobachten, wenn man
mit Kollegen von Hrchitektur fpricht. Wenn man z. B. die vielen
Verfuche, einen fogenannten Heimatskunftftil wieder hochzu-
bringen, als gefund und bemerkenswert, aber als keineswegs
modern und zeitentfprechend bezeichnet, fo kann man faft ficher
fein, da® man dabin mifiverftanden wird, man geringfichdge
gervadezu diefe fogenannte Neo-Heimatkunit. In Wirklichkeit
fagen wir: wem es Freude macht, der mdge rubig fogar fein
Grofiftadthaus in »Heimatkunft« bauen, und es kann rveizend
werden. Bber modern ift das ebenfowenig, wie wenn man
einen Babnbof in Heimatkunitftil etrcichten wollte. Und fo fagen
wit: das Werk »Beethoven« von Klinger ift eine bedeutfame
Leiftung und wiitde den fpatedmifchen, den Bavockbildbauern
und den franzdfiichen Bildbauern aus den achziger Jahven zuv
Ebre geveicht baben, aber uns, den Zeitgenoffen oder vielmebr
der jungen Genetation von Bildbauern, die jeft beranwachien
follen, geveicht es nicht zum fegensreichen Vorbilde. Es ift auch
gar nicht deutich empfunden. Weder unfere Hrt, noch unfere
Natur, noch unfere Huffaffung von dev ftittmifchen Wucht, dem
vaffigen Humor, dem kernigen Ernfte des deutichen Beethoven
find fo offenbart worden, wie Taufende von uns ibn uns denken
und voritellen. Buch die Wabl der Materialien gebt, wie jeder
Kunftichriftiteller an Beifpielen zeigen kann, zuriick auf die Ver-
wendung farbiger Steine wie in fpatrdmifcher Zeit, gebt zuriick
auf Klingers ein- oder zweijdbrigen Hufentbalt in Paris, wo
franzdfifche Bildbauer, wie Géréme und Barrias, fchon in den
fiebenziger Jabren das Problem der farbigen Plaftik lange vor
Klinger gevade fo ausgefiibrt batten. Die Hrbeit gebt alfo
zuriick auf die Einfliiffe und Erinnerungsbilder, die Klinger aus
diefen Quellen gefchdpft hat; es find auslindifche oder hiftorifche
Quellen. Gewif$ find es kiinftlerifch ichéne Quellen, aber unfere
Frage lautet ja nicht: baben wit eine fchéne und edle Plaftik,
haben wir eine kiinftletifch fein empfundene Plaftik, fondern:
haben wit eine moderne, zeitgemifle, zeitentiprechende Plaftik,
die gar nidt gleicbbedeutend zu fein braucht mit »{chdn« oder
»edel« oder »ausgeveift«? Und fo ift denn Klingers Beethoven




