
die allerletyten Ergebniffe auf dem Gebiet dec Denkmalsplaftik 
berechtigen uns zu keinen großen Hoffnungen. Noch vor kurzem 
faßen wir in den Zeitfchriften die Reproduktion des Denkmals, 
das in Hannover für den verftorbenen Bennigfen errichtet werden 
foll; vielleicht bat mancher von Ihnen die Abbildungen in den 
Zeitfchriften gefeben, und fie werden mir recht geben, daß diefe 
antike Säulenhalle, vor der ein braves Poftament ftebt, auf dem 
ein ebenfo braver Bennigfen fi^t, alles andere nur nicht neu« 
zeitlich empfunden ift. Und das ift eines der allerle^ten Er¬ 
gebniffe unferer großen Wettbewerbe. Von den unzähligen 
Brunnenkonkurrenzen der lebten Jahre mit ihrer wahren Hoch¬ 
flut von biftorifierenden Arbeiten fchämt man ficb geradezu zu 
reden. Ich glaube nicht, daß man fagen kann, daß eine moderne, 
zeitgemäße, zeitentfprecbende Monumentalplaftik irgendwo zu 
feben ift. D 

Nun könnte man weiter argumentieren und fagen: mit Spott 
ift nichts getan, wir kommen damit auch nicht vorwärts; tun 
Sie das lieber nicht, laffen Sie das Konventionelle und Banale 
nur; aber wir haben doch Perlen moderner Werke, um die 
unfere Nachbarn uns beneiden (wir bilden uns nämlich ein, daß 
die uns beneiden). »Wir haben doch Hildebrand.« Gewiß, 
antworte ich, feine Werke find ausgezeichnet und es ift mir in¬ 
fofern fehr lieb, daß Sie gerade ihn erwähnen, weil in ihm das 
Moderne mit dem Nichtmodernen in feltener Weife vereint ift. 
Derfelbe Mann, der in feinen Porträtköpfen in unübertrefflich 
ehrlicher Weife die tatfächliche, wirklich vorhandene charak- 
teriftifcbe Form des Antlitzes, des Kopfes des lebenden modernen 
deutfcben Menfcben, den er vor fich bat, wiedergibt, alfo in ge- 
fundeftem modernen Geifte der Unmittelbarkeit fcbafft, huldigt 
wie kein anderer in feinen Idealwerken der retrofpektiven 
Formenfpracbe der Antike und der Renaiffance, wie ein Fremder, 
der niemals der deutfcben Natur und der germanifcben Tektonik 
ins Antlitj gefchaut hätte. So find denn feine Idealwerke fcböne, 
treffliche Arbeiten, fie erfüllen alle Gefet$e der plaftifcben Er- 
fcbeinung, der Optik des Reliefs und dergleichen mehr, fie find 
für alle die Laien und alle die Künftler, denen es vollkommen 
genügt, wenn etwas fchön und nichts weiter als fchön ift, vor¬ 
bildlich. Aber feelifch-geiftig modern, zeitgemäß, zukunftsvoll 
find fie nicht, find fie uns nicht. Gewiß haben wir z. B. in 
München eine ganze Reibe von Werken vorzüglicher Plaftik; 
wenn wir aber näher binzutreten und uns fragen, ob das mo¬ 
derne Werke find, modern empfunden, entfprecbend der feelifcben 
Entwicklung, dem Reichtum neuer Formenanfcbauungen, neuer 
Naturbeobachtung, neuer Pbantafieentwicklung, die wir in den 
lebten zwanzig Jahren auf anderen Gebieten unter eigen nennen 
können, fo müffen wir es verneinen. Alle erdenklichen Rich¬ 
tungen findet man da vor, jede plaftifcbe Periode der Ver- 
gangenheit findet hier ihren verftändnisvollen Wiederbeleber; 
ftatt der Spätrenaiffance und des Barocks wie vor zehn Jahren 
werden )e§t, befonders in der Grabmalplaftik, die Frübrenaiffance, 
das Romanifche, das Byzantinifcbe, das Frühantike, die »Heimat- 
kunft« nachempfunden; der Stil ift völlig beberrfcht und durch 
»Modernifieren« fo mild verfcbleiert, daß das gute Publikum 
nicht viel merkt. Und alles ift technifch ganz vorzüglich aus- 
gefübrt, weit beffer, als wir neuen Sucher es machen könnten. 
Und dennoch find alle diefe Werke nur mittelbar gefchaffen; die 
Natur ift hier erft durch das Mittel der Plaftik anderer Zeiten 
gefeben, ftatt daß zwifcben dem Künftler und der Natur oder 
zwifchen dem Künftler und dem Zwecke, für den das Werk 
gefchaffen wird, nichts als eben nur fein perfönlicbes Formen¬ 
talent und feine perfönliche tektonifche Intelligenz ftünden, die 
ihn feine eigenen neuen, zeitgemäßen Formen finden faffen 
füllten. Es kann fein, daß je^t der eine oder der andere von 

Ihnen, verehrte Anwefende, einlenkt: »Gut, wir geben zu, daß 
fehr viel an Hildebrand auf die Antike und die Frübrenaiffance 
zurückgebt; aber was machen Sie mit Klinger? Der ift doch 
ein glänzendes Beifpiel, und wenn wir nur den einen Modernen 
hätten, hätten wir fchön fo viel als unfere Nachbarn.« Und wir 
müffen wieder antworten: erftens wiffen die meiften von uns 
fehr wenig darüber, was im Nachbarlande gefcbiebt, und zweitens 
ftimmt auch hier Ihre Behauptung keineswegs. Sind das Ge¬ 
dankenleben, die innere Formenanfcbauung, das Empfindungs¬ 
leben, aus dem der Beethoven von Klinger entftanden ift, 
wirklich zeitgemäß, find das Wir? Nein; man findet ja im Gegen¬ 
teil im Publikum gerade feine Bedeutfamkeit darin, daß das 
Zeusempfinden, das Symbol des Adlers, die ganze Art, wie die 
Sache gemacht ift, aus einer nicht aktuellen, nicht gegenwärtigen 
Zeit flamme und deswegen gerade edel und großartig fei. Ift 
das aber genug? Wir glauben es nicht. Darf es uns genug 
fein? Geftatten Sie mir, hier eine Bemerkung einzuflechten. 
Wir find uns feit langen Jahren aus bitterer Erfahrung be¬ 
wußt, wie unendlich fcbwer es im allgemeinen ift, fogar unfere 
Gebildeten dazu zu bringen, folgendes auseinander zu halten: 
wenn man etwas befpricbt, beurteilt, oder fagen wir einmal, 
um banal zu fprecben, kritifiert, fo glauben die Leute, man 
verurteile das Ganze, und es ift ihnen faft unmöglich, zu be¬ 
greifen, daß man an einem Werk die und die hervorragenden 
Eigenfcbaften und Dinge loben kann und tro^ alledem die Stel¬ 
lung, die diefes Werk in einem gewiffen Kulturmilieu zu finden 
bat, anders auffaßt als andere Leute. Diefe Unmöglidflceit, ficb 
zu verftändigen, kann man befonders beobachten, wenn man 
mit Kollegen von Architektur fpricbt. Wenn man z. B. die vielen 
Verfucbe, einen fogenannten Heimatskunftftil wieder hochzu¬ 
bringen, als gefund und bemerkenswert, aber als keineswegs 
modern und zeitentfprechend bezeichnet, fo kann man faft ficher 
fein, daß man dabin mißverftanden wird, man geringfcbä^e 
geradezu diefe fogenannte Neo-Heimatkunft. In Wirklichkeit 
fagen wir: wem es Freude macht, der möge ruhig fogar fein 
Großftadtbaus in »Heimatkunft« bauen, und es kann reizend 
werden. Aber modern ift das ebenfowenig, wie wenn man 
einen Bahnhof in Heimatkunftftil errichten wollte. Und fo fagen 
wir: das Werk »Beethoven« von Klinger ift eine bedeutfame 
Leiftung und würde den fpätrömifcben, den Barockbildbauern 
und den franzöfifchen Bildhauern aus den achziger Jahren zur 
Ehre gereicht haben, aber uns, den Zeitgenoffen oder vielmebr 
der jungen Generation von Bildhauern, die jetjt heranwachfen 
follen, gereicht es nicht zum fegensreichen Vorbilde. Es ift auch 
gar nicht deutfcb empfunden. Weder unfere Art, noch unfere 
Natur, noch unfere Auffaffung von der ftürmifcben Wucht, dem 
raffigen Humor, dem kernigen Ernfte des deutfcben Beethoven 
find fo offenbart worden, wie Taufende von uns ihn uns denken 
und vorftellen. Auch die Wahl der Materialien gebt, wie jeder 
Kunftfcbriftfteller an Beifpielen zeigen kann, zurück auf die Ver¬ 
wendung farbiger Steine wie in fpätrömifcber Zeit, gebt zurück 
auf Klingers ein- oder zweijährigen Aufenthalt in Paris, wo 
franzöfifche Bildhauer, wie Géröme und Barrias, fchön in den 
fiebenziger Jahren das Problem der farbigen Plaftik lange vor 
Klinger gerade fo ausgefübrt batten. Die Arbeit gebt alfo 
zurück auf die Einflüffe und Erinnerungsbilder, die Klinger aus 
diefen Quellen gefchöpft hat; es find ausländifche oder biftorifche 
Quellen. Gewiß find es künftlerifcb fcböne Quellen, aber unfere 
Frage lautet ja nicht: haben wir eine fcböne und edle Plaftik, 
haben wir eine künftlerifcb fein empfundene Plaftik, fondern: 
haben wir eine moderne, zeitgemäße, zeitentfprecbende Plaftik, 
die gar nicht gleichbedeutend zu fein braucht mit »fchön« oder 
»edel« oder »ausgereift«? Und fo ift denn Klingers Beethoven 
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