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alle, Publikum, Kaufer, Kritiker und Bildhauer nodh in dem
Nebel der traditionellen Uberzeugung: Aufgabe und Wefen der
Plaftik wivre die Darftellung des fogenannten fchdnen menfch-
lichen Kdtpers; ich betone das Wort »fchdne. Und in diefer
fixen ldee liegt mit eins der Haupthemmniffe fiic jeden Fort-
{chritt. Solange unfere jungen Bildbauer nach dem Modell
acbeiten, find fie natiirlich; kaum wollen fie etwas eigenes machen,
fo ichieben fich unwillkiirlich taufend Evinnevungsbilder an die
fogenannten Meifterwerke der Plaftik ein, und das find antike
oder franzdfiiche und italienifche Werke vom Mittelalter bis zut
Neuzeit, alles romanifche HArbeiten romanificdher Raifen und rvo-
manifder Linder. Und dort freilich bat es zu allen Zeiten das
fchone Tier »Menich« gegeben, {chdn namlich im Sinne der Pro-
portionalitdt, des Fluffes der Umrifilinien und der fympatbifchen
plaftiihen Rundungen. Und darin, dafl alle unfere Gebildeten
feit bundert Jahren und heute noch unter dem Begriff »ichon«
einzig und allein eben diefe Art der Schonbeit verftehen und
diefe allein aneckennen, darin liegt ein Kardinalgrund fiic den
Stillftand. m]

Der Bir und das Elch haben nicht die Proportionalitit und
den FluB dev Linie des avabiichen Hengftes und der Taube.
Und doch witd jeder gern von dem »prichtigen« Tieve fprechen,
von dem »wundervollen« Stiere, dem »berclichen« Geweibe des
Elches und dergleichen mebr. Unfer Volk ift nicht »fchdn«;
war es nie; unfere Bauern find keine »edlen rdmifchen Profile«
und dodh find fie priachtig. Ein fcbwerer Dragoner ift kein an-
mutiger Ganymed, aber er ift oder kann prachtig fein. Die
Tieve und unfer deutiches Volk find charakteriftifch fchon, nicht
formal, proportional und linear ichén. Das ift ein Kernpunkt
in der Frage, aus welcher neuen und natiirlichen Anfchauung
det vealen Witklichkeit die Quelle neuer deuticher Formenkunft
(das nennen wir Plaftik) allein fliefen kann. Laffet fahren jene
Vorftellung, es gdbe nutr eine Schdnheit, und das fei jene, die
uns duvdh alle Jabrhunderte als »gdttliches Ebenmaf« iiber=
kommen ift. Oder aber, wenn Ibr diefe Wahnvorfteltung nicht
aufgeben wollt oder kdnnt, dann verzichtet auf den Fortichritt,
verzichtet davauf, als Deutiche jemals die vergangenen Werke
zu iibertreffen, verzichtet auch davauf, Franzofen und Italiener
jemals zu erveichen. Was jene als natiicliches Raffenmaterial
ftets hatten und nutr mit Kiinftlerverftindnis wiederzugeben
brauchten, das habt bt bier nicht und Ibr kdnnt nicht damit
konkurrieren und ebenfowenig kdnnt Ibr es mit der Tradition,
ja, nocb mebr, mit dem vererbten Formenfinn jener Raifen.
Wer je gefeben, wie ein armer deutfcher Bildhauer fich miib-
felig aus unzulinglihen Modellen und aus Werken anderev
eine fogenannte fchdne weibliche Idealgeftalt zufammen model-
liecte, der kann nicht obne Erregung an alle die unnatiicliche
Kiin{tlichkeit unierer ganzen deutichen »Schénheitsplaftik« denken.
Survogat ift es, genau fo wie vieles andere in unferem fo
sechten« Vaterlande: Kaffee aus Feigen, Sherry aus Maltofe,
Veildbenduft aus Abfillen. Ebenmafichdnbeit ift nicht die Schon-
beit, fondern ift nur eine dev verichiedenen Hrten von »Schon-
heiten«, die es gibt. Der gotifche Dom wire den bharmonifchen
Griedhen ein namenlofer Greuel gewefen und dodh ift e herrlich
in feiner phantaftifchen Konftruktivitdt. Jede Brt von Schon-
heit foll an ibrem rvichtigen Flecke angewendet werden. Die
EbenmaBichdnbeit, mit Maf§ als Folie bier und da angewendet,
ift wertvoll, wie etwa ein Rubepunkt in der Bewegung es ift.
Im UbermaBe angewendet, widerftebt fie einem jedoch {chliefilich
geradezu. Weldh eine ungebeuere Fiille von Mbglichkeiten liegen
unerwartet in den zabllofen dcarakteriftifchen Typen der Ge-
fichter und der Geftalten, an denen unfer Volk, feine Raffen
und feine Stinde noch fo teich find, wabrend das ungliickfelige
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»Ebenmaf« ewig ein und dasfelbe bleibt! Wie der Wiicfel und
die Kugel, wie das Prisma und det goldene Schnitt, fo trdgt
auch fchon das fogenannte Ebenmafl den tauben Kern in fich,
der nicht mehr weiter entwicklungsfibig ift. o
Welde Busdrucksfihigkeit bekdmen wobl unfere Brunnen-
figuren, unfere fllegorien an den Denkmilern, unfere Ideenkuntft,
wenn alle diefe Figuten charakteriftifch das ausdriickten, was fie
follten, ftatt daf fie uns in den »ichénen« Figuren des Handels
und der Induftvie, des Krieges und des Friedens, der Walfer-
nymphen und der Flufigdtter ewig gleich entgegentrdten? O
Man ervinneve fich des Siegeszuges, den Meuniet bei uns nabm,
als vor kaum zehn Jahten zum exften Male feine »HArbeiterfigurenc
evichienen. Das waren freilich keine »woblgebildeten, gutge-
machten« Geftalten, wie wit fie an unferen Bauten anbringen,
wenn wit »die Arbeit« oder »den Krieg« allegorifieren. Das war
das Stilifieren des Charakteriftifchen in wabrbaft verbliiffender
Kraft. Wir waren begeiftect und flugs arbeiteten Dutiende von
jungen Bildbauern als echte deutiche Manner »a la Meuniete.
Da fie jedoch blof kopietten ftatt zu »kapierens, ift es eben auch
beute nodh bei einer blofen neuen Mode geblieben. Ja, warum
haben wir denn nicht in diefer neuen Richtung den Hnfang ge-
macht, die uns ja fo viel ndber gelegen bitte, als den franzéfifchen
Belgiet? Diefe Frage, warum nicht wir, ift diefelbe, die wir in
der deutichen Kultur fo oft ftellen miifien; und falls wit die
Urfache nicht in einer totalen Unfabigkeit unferes Volkes fuchen
wollen, in der bildenden Kunft eine eigene Richtung jemals bahn=
brechend zu offenbaren, eine Anficht, die im Auslande allgemein
ift, fo bleibt eben nur die eine Antwort iibrig: wir haben nicht
den Bnfang gemacht, eben weil diefe Richtung uns zu nabe lag.
Wit leben devart ftets umgeben vom Charakteriftifchen, daft wic
es gat nicht mebr fehen oder hdchitens als »haBlich« empfinden
und uns nach Fernem, Bufienftehendem umblicken, »das Land der
Griechen mit der Seele fuchend« und »tings herum die fchdnite
griine Weide«. — Und gibt es nicht ungeziblte Gelegenbeiten,
wo diefe herrliche Fiille »chavakterifierender« Plaftik ungteich
mebt am Plate wive, als die »idealifierenden« Geftalten, die man
kaum nod anfiebt? Wir glauben es ficher. Wenn wir aber an
diefer Stelle das Gebiet der fogenannten boben Kunft, der
»Statuen«-Plaftik in Marmor und Bronze fiit Mufeen und Millio-
nive oder dev Ideenkunft nicht ausfiibrlicher befprecben, fo liegt
das nur davan, daf uns gevade in diefem Hugenblicke jeder
entgegnen kénnte, es ginge nicht an, darin dem jungen Kiinftler
Vorldhriften geben zu wollen und ibn von einem vielleicht ftarken
Drange abzubringen, privatim fogenannte ichdne, ideale Geftalten
zu madchen. Uberlaffen wit alfo die abfolute, fogenannte hobe
Kunft der »ichdnen« Plaftik fich felber. Wenn ein junget Kiinft-
ler es nicht laffen kann, in feinem Ateliet »Unnatiitliches« zu
modellieten (um uns bumortiftiich auszudriicken), fo gebt das
{deinbar niemandem etwas an als ihn felber. Wenn e fo wenig
eigene plaftifche Einfille bat, daB er fich bei Dante, bei Fauft
und iiberhaupt bei Dichtern wie etwa die armen englifchen Pri-
vapbaeliten Infpiration fuchen muf, dann ift ibm tibecrhaupt nicht
zu helfen. Sobald es fich jedodh um die Plaftik bandelt, welche
dem ganzen Volke fichtbar ift und fiic diefes einen Kulturwert
reprifentieven foll, gewinnt die Sache ein ganz andeves Geficht,
(Fortleung folgt)
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