
alle, Publikum, Käufer, Kritiker und Bildhauer noch in dem 
Nebel der traditionellen Überzeugung: Hufgabe und Wefen der 
Plaftik wäre die Darftellung des fogenannten fcbönen menfcb» 
liehen Körpers; ich betone das Wort »febön«. Und in diefer 
fixen Idee liegt mit eins der Hauptbemmniffe für jeden Fort- 
febritt. Solange untere jungen Bildhauer nach dem Modell 
arbeiten, find fie natürlich; kaum wollen fie etwas eigenes machen, 
fo f(hieben fich unwillkürlich taufend Erinnerungsbilder an die 
fogenannten Meifterwerke der Plaftik ein, und das find antike 
oder franzöfifebe und italienifcbe Werke vom Mittelalter bis zur 
Neuzeit, alles romanifebe Arbeiten romanifeber Raffen und ro- 
manifeber Länder. Und dort freilich bat es zu allen Zeiten das 
feböne Tier »Menfcb« gegeben, febön nämlich im Sinne der Pro« 
portionalität, des Fluffes der Umrißlinien und der fympatbifeben 
plaftifcben Rundungen. Und darin, daß alle untere Gebildeten 
feit hundert Jahren und beute noch unter dem Begriff »febön« 
einzig und allein eben diefe Hrt der Schönheit verfteben und 
diefe allein anerkennen, darin liegt ein Kardinalgrund für den 
Stillftand. a 

Der Bär und das Elch haben nicht die Proportionalität und 
den Fluß der Linie des arabifeben Hengftes und der Taube. 
Und doch wird jeder gern von dem »prächtigen« Tiere fpreeben, 
von dem »wundervollen« Stiere, dem »herrlichen« Geweihe des 
Elches und dergleichen mehr. Unter Volk ift nicht »febön«; 
war es nie; untere Bauern find keine »edlen römifchen Profile« 
und doch find fie prächtig. Ein febwerer Dragoner ift kein an« 
mutiger Ganymed, aber er ift oder kann prächtig fein. Die 
Tiere und unter deutfehes Volk find ebarakteriftifeb febön, nicht 
formal, proportional und linear febön. Das ift ein Kernpunkt 
in der Frage, aus welcher neuen und natürlichen Hnfchauung 
der realen Wirklichkeit die Quelle neuer deutfeber Formenkunft 
(das nennen wir Plaftik) allein fließen kann. Laffet fahren jene 
Vorftellung, es gäbe nur eine Schönheit, und das fei jene, die 
uns durch alle Jahrhunderte als »göttliches Ebenmaß« über« 
kommen ift. Oder aber, wenn Ihr diefe Wabnvorftellung nicht 
aufgeben wollt oder könnt, dann verzichtet auf den Fortfehritt, 
verzichtet darauf, als Deutfche jemals die vergangenen Werke 
zu übertreffen, verzichtet auch darauf, Franzofen und Italiener 
jemals zu erreichen. Was jene als natürliches Raffenmaterial 
ftets batten und nur mit Künftlerverftändnis wiederzugeben 
brauchten, das habt Ihr hier nicht und Ihr könnt nicht damit 
konkurrieren und ebenfowenig könnt Ihr es mit der Tradition, 
ja, noch mehr, mit dem vererbten Formenfinn jener Raffen. 
Wer je gefeben, wie ein armer deutfeber Bildhauer fich müh« 
felig aus unzulänglichen Modellen und aus Werken anderer 
eine fogenannte feböne weibliche Idealgeftalt zufammen model« 
lierte, der kann nicht ohne Erregung an alle die unnatürliche 
Künftlichkeit unferer ganzen deutfehen »Schönbeitsplaftik« denken. 
Surrogat ift es, genau fo wie vieles andere in unterem fo 
»echten« Vaterlande: Kaffee aus Feigen, Sherry aus Maltofe, 
Veilchenduft aus Hbfällen. Ebenmaßfcbönbeit ift nicht die Schön« 
heit, fondern ift nur eine der verfebiedenen Arten von »Schön¬ 
heiten«, die es gibt. Der gotifebe Dom wäre den barmonifeben 
Griechen ein namenlofer Greuel gewefen und doch ift er herrlich 
in feiner pbantaftifeben Konftruktivität. Jede Hrt von Schön¬ 
heit foll an ihrem richtigen Flecke angewendet werden. Die 
Ebenmaßfcbönbeit, mit Maß als Folie hier und da angewendet, 
ift wertvoll, wie etwa ein Rubepunkt in der Bewegung es ift. 
Im Übermaße angewendet, widerftebt fie einem jedoch fcbließlicb 
geradezu. Welch eine ungeheuere Fülle von Möglichkeiten liegen 
unerwartet in den zabllofen charakteriftifchen Typen der Ge¬ 
lichter und der Geftalten, an denen unter Volk, feine Raffen 
und feine Stände noch fo reich find, während das unglückfelige 

»Ebenmaß« ewig ein und dasfelbe bleibt! Wie der Würfel und 
die Kugel, wie das Prisma und der goldene Schnitt, fo trägt 
auch febon das fogenannte Ebenmaß den tauben Kern in fich, 
der nicht mehr weiter entwicklungsfähig ift. □ 

Welche Ausdrucksfäbigkeit bekämen wohl unfere Brunnen- 
figuren, unfere Allegorien an den Denkmälern, unfere Ideenkunft, 
wenn alle diefe Figuren ebarakteriftifeb das ausdrückten, was fie 
follten, ftatt daß fie uns in den »fcbönen« Figuren des Handels 
und der Induftrie, des Krieges und des Friedens, der Waffer- 
nympben und der Flußgötter ewig gleich entgegenträten? □ 

Man erinnere fich des Siegeszuges, den Meunier bei uns nahm, 
als vor kaum zehn Jahren zum erften Male feine »Arbeiterfiguren« 
erfebienen. Das waren freilich keine »wohlgebildeten, gutge¬ 
machten« Geftalten, wie wir fie an unferen Bauten anbringen, 
wenn wir »die Arbeit« oder »den Krieg« allegorifieren. Das war 
das Stilifieren des Charakteriftifchen in wahrhaft verblüffender 
Kraft. Wir waren begeiftert und flugs arbeiteten Duzende von 
jungen Bildhauern als echte deutfche Männer »â la Meunier«. 
Da fie jedoch bloß kopierten ftatt zu »kapieren«, ift es eben auch 
beute noch bei einer bloßen neuen Mode geblieben. Ja, warum 
haben wir denn nicht in diefer neuen Richtung den Anfang ge¬ 
macht, die uns ja fo viel näher gelegen hätte, als den franzöfifchen 
Belgier? Diefe Frage, warum nicht wir, ift diefelbe, die wir in 
der deutfehen Kultur fo oft ftellen müffen; und falls wir die 
Urfacbe nicht in einer totalen Unfähigkeit unteres Volkes fuchen 
wollen, in der bildenden Kunft eine eigene Richtung jemals bahn- 
brechend zu offenbaren, eine Anficbt, die im Auslande allgemein 
ift, fo bleibt eben nur die eine Antwort übrig: wir haben nicht 
den Anfang gemacht, eben weil diefe Richtung uns zu nabe lag. 
Wir leben derart ftets umgeben vom Charakteriftifchen, daß wir 
es gar nicht mehr feben oder böcbftens als »häßlich« empfinden 
und uns nach Fernem, Außenftebendem umblicken, »das Land der 
Griechen mit der Seele fuebend« und »rings herum die febönfte 
grüne Weide«. - Und gibt es nicht ungezählte Gelegenheiten, 
wo diefe herrliche Fülle »charakterifierender« Plaftik ungleich 
mehr am Pla^e wäre, als die »idealifierenden« Geftalten, die man 
kaum noch anfiebt? Wir glauben es ficher. Wenn wir aber an 
diefer Stelle das Gebiet der fogenannten hohen Kunft, der 
»Statuen«-Plaftik in Marmor und Bronze für Mufeen und Millio¬ 
näre oder der Ideenkunft nicht ausführlicher befprechen, fo liegt 
das nur daran, daß uns gerade in diefem Augenblicke jeder 
entgegnen könnte, es ginge nicht an, darin dem jungen Künftler 
Vorfcbriften geben zu wollen und ihn von einem vielleicht ftarken 
Drange abzubringen, privatim fogenannte feböne, ideale Geftalten 
zu machen. Überlaffen wir alfo die abfolute, fogenannte hohe 
Kunft der »fcbönen« Plaftik fich felber. Wenn ein junger Künft¬ 
ler es nicht laffen kann, in feinem Atelier »Unnatürliches« zu 
modellieren (um uns humoriftifcb auszudrüdeen), fo gebt das 
fcheinbar niemandem etwas an als ihn felber. Wenn er fo wenig 
eigene plaftifche Einfälle bat, daß er fich bei Dante, bei Fauft 
und überhaupt bei Dichtern wie etwa die armen englifcben Prä« 
rapbaeliten Infpiration fuchen muß, dann ift ihm überhaupt nicht 
zu helfen. Sobald es fich jedoch um die Plaftik bandelt, welche 
dem ganzen Volke fiebtbar ift und für diefes einen Kulturwert 
repräfentieren foll, gewinnt die Sache ein ganz anderes Gefidit. 
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